Sprawozdanie z XIX edycji seminarium z cyklu Digitalizacja

XIX juz seminarium z cyklu Digitalizacja, organizowane przez Centrum Promocji Informatyki, odbyto
sie 26 czerwca 2012 roku w Warszawie. Zatytutowane byto ,Zarzadzanie trescig w bibliotekach
cyfrowych — ryzyka prawne, problemy prawa autorskiego”.

Obrady prowadzit dr Henryk Hollender, dyrektor Biblioteki Gtdwnej Uczelni tazarskiego w Warszawie.
Referenci, ktdrzy zaprezentowali uczestnikom seminarium swoje wystgpienia, to zaréwno teoretycy
jak i praktycy zajmujacy sie informacjg naukowa, oraz prawnicy.

Jako pierwsza wystgpita prof. dr hab. Barbara Sosinska-Kalata z Instytutu Informacji Naukowej i
Studidow Bibliologicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Wyktad zatytutowany ,Systemy organizacji
wiedzy w Srodowiskach sieciowych” stanowit teoretyczne wprowadzenie w problematyke
konferencji. Czes¢ wstepna poswiecona byta historycznemu spojrzeniu na organizacje wiedzy.
Autorka siegneta do pochodzacego z korica wieku XVII systemu Leibniza, przywotfata teorie Peignot’a,
Lelewela, Otleta, Deweya, Blissa i Ranganathana. Prezentacja wspotczesnego podejscia do systemu
organizacji wiedzy rozpoczeta sie od nawigzania do postulatéw H.E. Blissa. Autorka zwrdcita uwage,
ze ,cyfryzacja i globalizacja dostepu do wiedzy” powoduje renesans podejscia Blissowskiego.
Uczestnikom zaprezentowata weisze i szersze podejscie do organizacji wiedzy jako obszaru
badawczego oraz definicje systemu organizacji wiedzy. Wedtug p. profesor, SOW w sensie szerokim
to dostep do wiedzy poprzez m.in.: biblioteki tradycyjne i cyfrowe, muzea i e-muzea, archiwa i e-
archiwa, encyklopedie i e-encyklopedie, repozytoria cyfrowych dokumentéw i portale wiedzy.
Zasadnicza cze$é wystgpienia dotyczyta SOW dziatajgcych jako sieciowe systemy informacyjne.
System organizacji wiedzy obejmowaé powinien wszystkie rodzaje schematéw organizowania
informacji i wspierania zarzadzania wiedzg (wykazy termindéw lub symboli, kartoteki wzorcowe,
stowniki haset przedmiotowych, tezaurusy, taksonomie organizujace zasoby serwiséw internetowych,
leksykalne bazy danych, sieci semantyczne). Wszystkie wymienione narzedzia majg umozliwiaé
pojeciowg organizacje i dostep do cyfrowych zasobéw wiedzy. Bardzo szczegdtowo zostata
omowiona typologia SOW stosowanych w srodowisku sieciowym. Na koniec wystgpienia autorka
przedstawita zestaw kryteriéw ewaluacji systemdw organizacji wiedzy. Podkreslita, ze ,decyzja o tym,
jaki SOW wybra¢ sposrod bogatej i roznorodnej klasy tych narzedzi, jest jedng z najwazniejszych dla
kazdej kolekcji cyfrowej. System organizacji wiedzy musi byé bowiem dostosowany do specyfiki tresci
zawartych w kolekcji, zaktadanych sposobdw jej prezentowania oraz zrozumiaty dla uzytkownikéw
kolekcji”.

Drugie wystgpienie ,Budowanie repozytorium instytucjonalnego”, zaprezentowane zostato przez
Emilie Karwasinska | Matgorzate Rychlik z Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Autorki, ktéore wspoéttworzga AMUR (Adam Mickiewicz University Repository) podzielity sie
z uczestnikami seminarium wiedzg zdobytg w trakcie tworzenia i zarzadzania repozytorium. Omoéwity
gtéwne etapy budowania repozytorium czyli: projektowanie, wdrazanie i rozwéj. Podkreslity, ze
kazdy z nich jest niezwykle wazny. W trakcie projektowania szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
teoretyczng analize zagadnienia, zbadaé nastawienie Srodowiska akademickiego do projektu i jego
idei, wybrac najlepsze oprogramowanie, okresli¢ harmonogram dziatan oraz kosztorys planowanych
prac. Wdrozenie to implementacja i dostosowanie wybranego oprogramowania do potrzeb instytucji
oraz tworzenie cyfrowej kolekcji. Omawiajgc etap wdrozenia autorki zwrdcity uwage na aspekt
zarzadzania uzytkownikami repozytorium obejmujacy: rejestracje uzytkownikdéw uprawnionych do
deponowania prac, przypisywanie nowych uzytkownikow do odpowiednich grup, nadawanie



uprawnien depozytariuszom, archiwizowanie prac przez uprawnionych uzytkownikéw). Podkreslity
rowniez znaczenie przemyslanego doboru materiatéw do budowanej kolekgcji.

Duza cze$¢ wystgpienia poswiecona byta kwestiom prawa autorskiego. Autorki odpowiedziaty na
pytania: kiedy autor moze zamiesci¢ wtasne publikacje w repozytorium, na jakich zasadach moze je
udostepniaé, podaty rdéwniez przyktady zastosowania licencji Creative Commons. Jednym
z przyktaddéw podanych przez autorki byta zawartosé licencji niewytacznej, ktérg autor zatwierdza
w procesie deponowania. Etap rozwoju repozytorium to miedzy innymi jego promocja (w tym
rejestracja w katalogach Open Access). Na koniec autorki zwrdcity uwage, ze w odrdznieniu od
trendéw $wiatowych (w wielu panstwach wspiera sie tworzenie repozytoriow poprzez
opracowywanie i wdrazanie ogdlnokrajowych programéw stuzgcych ich rozwojowi) w Polsce nie
wypracowano jeszcze strategii w tym zakresie.

Kolejne wystgpienie zatytutowane ,Proces doboru dokumentéw do biblioteki cyfrowej i kontekst
prawny: casus Biblioteki Cyfrowej Polskiego Instytutu Antropologii” zaprezentowane przez Joanne
KoZzminska z Polskiego Instytutu Antropologii oraz Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu Warszawskiego, rowniez miato charakter praktyczny. Referentka przedstawita
zebranym biblioteke cyfrowg Polskiego Instytutu Antropologii. Na jej utworzenie duzy wptyw wywart
fakt, ze jeszcze w roku 2008 (kiedy istniato juz w Polsce wiele bibliotek cyfrowych), zawartosc
polskich tresci etnograficznych w ich zasobach byta znikoma. Tworzenie BC PIA rozpoczeto
od okreslenia docelowej grupy uzytkownikéw oraz zdefiniowania zawartosci kolekcji. Ustalono, ze
powstanie cyfrowa biblioteka dziedzinowa gromadzaca teksty z zakresu etnologii i antropologii
kulturowej. Podstawg zasobu miata sie sta¢ zawarto$¢ trzech najwazniejszych czasopism
etnograficznych ukazujacych sie w Polsce po drugiej wojnie swiatowej. Tytuty tych czasopism to: Lud,
Etnografia Polska, Polska Sztuka Ludowa i Konteksty. Ich zawartos¢ to okoto 4500 artykutow.
Indywidualnym rozwigzaniem zastosowanym w PIA jest to, iz kazdy artykut (podobnie jak
w zagranicznych bazach danych) traktowany jest jak odrebna publikacja. Zawartos¢ BC PIA nie bedzie
sie ograniczata tylko do tekstow artykutdw z czasopism; planuje sie takze publikacje prac zbiorowych
oraz materiatéw konferencyjnych. Plany rozwoju BC PIA to: poszerzenie kolekcji ksigzkowej o Studia
Ethnologica, zamieszczenie tekstéw klasykéw antropologii zachodniej, stownikéw i podstawowych
prac metodologicznych i teoretycznych, a takze wspodtpraca z Bibliografia Etnografii Polskiej.
Najwiekszym problemem Biblioteki Cyfrowej PIA jest pozyskiwanie praw autorskich. Zgodnie
z Ustawg o prawie autorskim, twércy bibliotek cyfrowych muszg uzyska¢ zgode wydawcéw i autoréw
publikacji na umieszczenie ich tekstéw w Internecie. Twdrcy BC PIA musieli wiec dotrze¢ do ok. 2 000
autoréw, ktdrych prace zamieszczone sg w zdigitalizowanych czasopismach. Dzieki ustaleniu zasad
docierania do autoréw i spadkobiercéw (pomoc prawnika, utworzenie bazy danych o autorach),
udato sie udostepni¢ potowe z 4590 zdigitalizowanych tekstéw. 310 autoréw wyrazito zgode na
publikacje ich tekstéw w BC PIA. Oznacza to, ze na stronie BC mozna w tej chwili czyta¢ 2121
artykutéw. Pozostate, niestety sg niedostepne do czasu uzyskania praw autorskich do ich publikacji.

Autorem kolejnego wystgpienia zatytutowanego ,Indeksowanie tekstéw w zasobach bibliotek
cyfrowych” byt dr Piotr Malak z Instytutu Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Rozpoczat swoje wystgpienie od przypomnienia, ze gtdwne zadania bibliotek
cyfrowych sg identyczne z zadaniami bibliotek tradycyjnych (gromadzenie, opracowanie
i udostepnianie zbiorow). Proces indeksowania, ktéry ma miejsce w obu typach bibliotek moze by¢
tradycyjny lub zautomatyzowany. Stowne charakterystyki dokumentéw przeprowadzane metoda
tradycyjng powstajg w wyniku opracowania rzeczowego przez indeksatorow. W indeksowaniu
zautomatyzowanym (dokumentéw cyfrowych) istnieje mozliwos¢ automatycznego uwzgledniania
tresci dokumentu w trakcie indeksowania. Dostep do petnej tresci dokumentu przy pomocy narzedzi
wyszukiwawczych, pozwala nie tylko na przeglagdanie metainformacji, ale i tresci dokumentow.
Indeksowanie petnotekstowe pozwala uzytkownikowi samodzielnie wyszukiwaé dokumenty



z interesujacg go trescig. Odbywa sie to poprzez zdefiniowanie stéw lub wyrazen kluczowych. Wada
wyszukiwania zautomatyzowanego jest nizsza niz w przypadku indeksowania tradycyjnego precyzja
i doktadnosé. Referent scharakteryzowat najbardziej popularne, wykorzystywane w bibliotekach
oprogramowanie, czyli dLibre. Omowit réwniez dziatanie Federacji Bibliotek Cyfrowych. Duza czes¢
wystgpienia poswiecona byta formatom plikéw stosowanych w ksiegozbiorach cyfrowych
i wynikajgcym z tego problemom z dostepem do tresci dokumentéw. Szczegdlnie zajat sie formatami
plikbw DjVu oraz PDF oraz metodami i problemami konwersji plikéw do formatu tekstowego.
W koncowej czeSci wystgpienia omodwione zostaty tagi (folksonomie), jako sposdb spotecznego
klasyfikowania tresci dokumentéw dostepnych w sieci. Podsumowujac, autor stwierdzit, ze
wyszukiwarki internetowe przyzwyczaity uzytkownikéw do nowego sposobu wyszukiwania informacji
i ma to wptyw na oczekiwania w stosunku do systeméw dostarczajgcych tresci cyfrowe.

,Gteboki Internet” a zasoby bibliotek cyfrowych — to temat wystgpienia Lidii Derfert-Wolf
z Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Referentka zaczeta swoje wystgpienie
od podania definicji zjawiska , gtebokiego Internetu”. Terminem tym okresla sie zasoby sieci, ktore
nie sg indeksowane przez wyszukiwarki (w odrdznieniu od indeksowanej ,sieci ptytkiej”). Wg badan
zasoby gtebokie sg ponad 400 razy wieksze niz zasoby ptytkie. Autorka przytoczyta kilka danych
liczbowych: do ok. 95% zasobdw ukrytych, uzytkownicy majg bezptatny dostep; potowa z nich to
tematyczne bazy danych, zasoby gtebokiego Internetu odwiedzane sg przez uzytkownikéw o 50%
czesciej niz zasoby ptytkie. Wymienita nastepujgce rodzaje informacji ukrytych w sieci niewidzialne;j:
zawartos¢ publicznie dostepnych baz danych, strony i pliki nietekstowe, w formatach innych niz
HTML, strony, do ktérych nie prowadzg odsytacze z innych witryn, strony zbyt ,,mtode” (niedawno
powstate), strony wytgczone z procesu indeksacji przez tworcow, zasoby dostepne na hasto, strony
i pliki tworzone dynamicznie lub w czasie rzeczywistym, zasoby dostepne w ograniczonym czasie
i zasoby dostepne dla okreslonego terytorium. Wg autorki wystgpienia, biblioteki cyfrowe sg
przyktadem ,,gtebokich” zasobdw sieci z racji tego, ze najczesciej funkcjonujg w postaci baz danych
i zawierajg obiekty w réinych formatach. Udostepnianie zasobdw to zasadniczy cel tworzenia
bibliotek cyfrowych, dlatego autorka zwraca uwage na fakt, jak wazne jest dotarcie do tych zasobdéw
przez uzytkownika czyli zwiekszenie ich widocznosci w sieci. Lidia Derfert-Wolf tak jak jej
przedméwca odniosta sie do rodzaju plikdw udostepnianych w bibliotekach cyfrowych, ale z innej
perspektywy. Zwrécita uwage, aby albo unika¢ formatéw dokumentow tekstowych, poniewaz nie sg
one indeksowane przez roboty wyszukiwarek, albo prezentowac tres¢ w kilku formatach; podkreslita
jak wazne jest stosowanie techniki rozpoznawania pisma (OCR) przy skanowaniu dokumentu.
Modwiac o ,wyszukiwalnosci” plikéw graficznych z kolekcji cyfrowych zauwazyta, ze stang sie one
,widoczne” dla uzytkownika tylko wtedy, gdy zastosujemy do ich opisu rozbudowane metadane;
podobnie rzecz sie ma z plikami audio i wideo. Tylko dzieki metadanym bedg one indeksowane przez
roboty. Wg Lidii Derfert-Wolf sposobem na uzyskiwanie lepszych wynikow wyszukiwania jest
rozbudowywanie metadanych opisowych (z czym jest problem w bibliotekach cyfrowych). Dane s3
niespdjne, rozbiezne a pola niejednolicie wypetnione, na co autorka zwracata juz kilkakrotnie uwage
w innych swoich wystgpieniach. Autorka wskazata réwniez na standardowe protokoty i formaty
zapisu danych oraz zacytowata zatozenia SEO (Search engine optimization — pozycjonowanie stron
internetowych) — sg to m. in.: odpowiedni dobdr stéw kluczowych, poprawnos$¢ techniczna strony,
mapa strony, dostepnos¢ danych w réznych formatach, wzajemne linkowanie. Na koniec zwrdcita
uwage na role dziatan promocyjnych w informowaniu o zasobach biblioteki cyfrowej oraz na to, jak
wazne sg szkolenia bibliotekarzy cyfrowych i informatykow.

Recepta na zwiekszenie widocznosci kolekcji cyfrowych w sieci? Badz tam, gdzie sg twoi klienci!

Podsumowaniem obrad byfta dyskusja panelowa ,Problemy prawno-autorskie w bibliotekach
cyfrowych”, moderowana przez doktora Henryka Hollendra.



Wystgpienia na temat prawa autorskiego przedstawili: mecenas Piotr tada, prowadzacy kancelarie
adwokackag w Warszawie; doktor Zofia Zawadzka z zaktadu Prawa Wiasnosci Intelektualnej na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku i Barbara Szczepaniska — kierujaca bibliotekg i zasobami
informacyjnymi w kancelarii prawnej Hogan Lovells w Warszawie. Problemy naswietlane w trakcie
wystgpienia mecenasa Piotra tady dotyczyty: praw autorskich i majgtkowych, prawnych podstaw
digitalizacji, autorskich praw osobistych, praw pokrewnych. Mecenas Piotr tada zwrdécit uwage na
problem naruszania praw autorskich i ryzyka prawnego w zakresie digitalizacji. Odwotywat sie w tym
zakresie do konkretnych zapiséw w Ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Doktor Zofia Zawadzka w swoim wystgpieniu zajeta sie szczegétowq analizg artykutu
28 Ustawy, a w szczegdlnosci: problemem instytucji dozwolonego uzytku na rzecz bibliotek,
nieodptatnym udostepnianiem egzemplarzy utwordw rozpowszechnionych, zwielokrotnianiem
rozpowszechnianych utwordéw, udostepnianiem za posrednictwem terminali. Podkreslita, ze
w praktyce biblioteki cyfrowe najczesciej udostepniajg utwory, co do ktérych wygasty juz autorskie
prawa majatkowe. Wystgpienie Barbary Szczepanskiej rowniez dotyczyto artykutu 28 Ustawy i w jego
konteksécie praw, jakie majg biblioteki, archiwa i szkoty oraz artykutu 27. Podsumowujgc swojg
wypowiedZ autorka wskazata na istotne w sensie prawa autorskiego réznice pomiedzy biblioteka
cyfrowga a repozytorium. Biblioteka cyfrowa gromadzi i udostepnia zasoby zdigitalizowane, o réznym
statusie prawno-autorskim; natomiast w repozytorium gromadzi sie obiekty powstate w formie
cyfrowej, przekazywane tam przez autora. Na autorze wiec spoczywa odpowiedzialnosé
za oznaczenie utworu i jego status prawny.

Po wystgpieniach oséb biorgcych udziat w panelu wywigzata sie ozywiona dyskusja. Uczestnicy
zadawali szereg pytan z prosbg o interpretacje i komentarz. Najwiecej pytan dotyczyto artykutu
28 ustawy.

Program seminarium i dobdr referentdw oraz prowadzacego obrady byly bardzo dobrze
przemyslane. Uczestnicy mogli wystucha¢ zaréwno gtoséw cenionych teoretykéw jak i praktykéw, na
co dzien zmagajacych sie z wieloma problemami dotyczacymi zaréwno bibliotek cyfrowych, jak
i repozytoridw. Opinie zaproszonych prawnikéw rozwiaty wiele watpliwosci, z ktédrymi bibliotekarze
stykajg sie kazdego dnia. Zywa dyskusja potwierdzita, ze temat byt interesujacy, a potrzeba zaréwno
wymiany informacji jak i doswiadczen zwigzanych z bibliotekami cyfrowymi, ogromna.



