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Klasyczna juz dzisiaj definicja méwi, ze bariera informacyjna to: przeszkoda utrudniajgca
lub uniemozliwiajgca korzystanie z informacji bgdZ rozpowszechnianie informacji, np. bariera
jezykowa, ekonomiczna, techniczna, ideologiczna. [1]

Warto tutaj podkresli¢ fakt, ze mozna wskazaé bariery, ktére sg niezmiennie utrudnieniem dla
uzytkownikéw informacji oraz takie, ktére zalezg od okreslonych warunkdéw, zwigzanych z aktualng
sytuacja. Problematyka ujemnego wptywu rézinych czynnikdw na efektywno$é dziatalnosci
informacyjnej poruszana byta w literaturze polskiej od dawna, np. w 1965 r. na famach "Rocznika
Biblioteki Narodowej" na temat czynnikow hamujgcych rozwdj informacji naukowej w Polsce pisata
B. Dziadkiewiczowa, ktdra zwracata uwage m. in. na niedostosowanie ustug informacyjnych do
potrzeb uzytkownikéw. [2]

Nie trzeba tutaj dodawad chyba, ze bariery informacyjne majg zty wptyw na pozytki ptynace
z informacji, nie jest ona bowiem wdwczas w petni wykorzystana, badZ - czesto w ogdle nie
spozytkowana. Trzeba tutaj - za Marianem Walczakiem - podac jakie uwarunkowania sg podstawg
skutecznosci kazdej informacji:

1. aktualnos¢ informacji, czyli jej zdolnos¢ do odzwierciedlania zmieniajacej sie rzeczywistosci
w granicach btedu dopuszczanego przez uzytkownika;

2. relewantnos¢ informaciji, czyli utrzymujacy sie w granicach dopuszczalnej przez uzytkownika
normy procent elementdow tresciowych nie pokrywajgcych sie z aktualnymi
zainteresowaniami uzytkownika;

3. kompletnos¢ informacji, czyli utrzymanie w dopuszczalnej przez uzytkownika normie
prawdopodobienstwa tego, ze pewne istotne dla uzytkownika elementy tresciowe nie sg
w informacji uwzglednione;

4. przyswajalnos¢ informacji, czyli utrzymujacy sie w granicach dopuszczalnej ze strony
uzytkownika normy dodatkowy naktad pracy lub kosztéw, jakie musi on ponie$é, zeby
z dostarczonej informacji méc w petni skorzystaé;

5. wiarygodno$¢ informacji, czyli wystarczajagcy z punktu widzenia uzytkownika stopien
pewnosci, ze informacja nie zawiera nieprawdziwych lub niescistych tresci. [3]

Mimo, ze uwarunkowania te zostaty sformutowane kilkanascie lat temu sg one aktualne i istotne
rowniez wspotczesnie. Zwazywszy na szybko zmieniajacg sie rzeczywistos¢ i nattok informacji
za szczegllnie wazne dla przecietnego uzytkownika wspotczesnie mozna uznaé aktualnosé,
relewantnos¢ i przyswajalnos$¢. Wtasnie z tych uwarunkowan wynikajg réine przeszkody, ktére
sprawiaja, ze dostep do informacji jest utrudniony, badz niemozliwy.

W literaturze przedmiotu sformutowano wiele typologii barier informacyjnych. Marzena Swigon
podaje, ze autorem jednej z pierwszych byt Heinz Engelbert z Uniwersytetu Humboldta w Berlinie.
Autor ten scharakteryzowat bariery jako zjawiska obiektywnej rzeczywistosci, ktdre zaktdcajq proces
swobodnego przeptywu informacji od jej twdrcy do adresata (uzytkownika). [4]

Wedtug niego istnieje mozliwos¢, ze zjawiska te dotykajg uzytkownika niezaleznie od jego
Swiadomosci (bariery obiektywne) lub poprzez Swiadomosé (bariery subiektywne), z tym, ze
u podstaw barier subiektywnych moga znalei¢ sie zjawiska obiektywne. Engelbert wyrdznit
kilkanascie typéw barier informacyjnych, zwracajgc uwage, ze czesto zjawiska sktadajace sie na nie
przenikajg sie i bardzo trudno wyrdznié poszczegdlne ich rodzaje. [5]



W latach osiemdziesigtych powstata jedna z najbardziej szczegdtowych typologii barier,
przygotowana przez D. E. Haaga. Autor wyrdznit w niej kilkadziesigt typow utrudnien oraz prébowat
uporzadkowac ich nazewnictwo. Wazne jest tez, ze autor poswiecit barierom informacyjnym cata
ksigzke, a nie zajmowat sie nimi przy okazji innych zagadnien, jak to byto zwykle. [6]

Inng typologie barier zaproponowat T. D. Wilson, przy okazji charakterystyki zachowan
informacyjnych. Wyrdznit on mianowicie cztery nastepujgce ich grupy:

1. zwigzane z osobg uzytkownika;

2. interpersonalne;

3. Srodowiskowe;

4. zwigzane ze zrédtami informacji. [7]

W polskiej literaturze interesujacg propozycje klasyfikacji barier informacyjnych (w stosunku
do studentéw) przedstawita m. in. Jolanta Sobielga, ktéra nawigzujac do uwarunkowan zewnetrznych
uzytkowania informacji oraz predyspozycji uzytkownika w tym zakresie, podzielita je na cztery typy:

typ A - przeszkody fizyczne zwigzane z identyfikacjg i wyszukiwaniem (pozyskiwaniem) oraz
wykorzystaniem informacji;

typ B - ograniczenia ze strony podmiotdw wspébtpracujgcych ze studentami w procesie
uzytkowania;

typ C - przeszkody wynikajgce z niedostatecznych umiejetnosci studentéw ujawniajgce sie
w procesie uzytkowania informacji;

typ D - procesy i stany psychiczne uzytkownika informacji blokujgce efektywne uzytkowanie
informacji. [8]

Wiele typologii zostato powstato na podstawie badan empirycznych. Do takich nalezy typologia
barier w srodowisku niedostosowanych spotecznie opracowana przez Elzbiete Barbare Zybert.
Autorka wyrdznita nastepujgce przeszkody:

e Srodowiskowe (rodzinne; szkolne; rowiesnicze)

e psychologiczne (atmosfera pracy)

e intelektualne (brak umiejetnosci czytania i pisania, ograniczone formy wypowiedzi stownej;

obnizenie ogdlnego poziomu inteligencji; nieswiadomosc istnienia ciekawych ksigzek). [9]

Interesujgco przedstawia sie tez propozycja Marii Préchnickiej, aby potgczy¢ problemy i trudnosci
w procesie wyszukiwania informacji z typami intelektu. [10] Autorka na podstawie literatury
przedmiotu, w tym gtéwnie koncepcji C. Junga, biorgc pod uwage style odbioru i wartosciowania
informacji, wyrdznita cztery psychologiczne typy intelektu:

Typ | - logik - analityk - empiryk;

Typ Il - logik - holista - teoretyk;

Typ lll - doznaniowiec - analityk - praktyk;
Typ IV - doznaniowiec - holista - mistyk.

Typ | odznacza sie sktonnoscig do szczegétowego ujmowania pola danych, preferowania realnych,
dostrzegalnych faktéw, tworzenia waskich kategorii pojeciowych, ponadto charakteryzuje sie matg
odpornoscig na dostrzegane rozbieznosci informacyjne i zewnetrznym poczuciem kontroli. Zdaniem
Prochnickiej, badacz tego typu jest zwolennikiem prostych kontrolowanych schematéw
eksperymentalnych, w jego bazie dominujg spostrzezenia szczegdétowe, a prawde definiuje on
w kategoriach pewnosci uzyskiwanej w wyniku doswiadczenia.

Typ Il charakteryzuje sie abstrakcyjnym ujmowaniem pola danych, spostrzeganiem go jako
catosci. Poszukuje pewnych modeli, uniwersalnych zatozen, albo teorii, ktére pozwalajg budowac
takie modele. Rozpatruje rzeczywisto$¢ z punktu widzenia wielowartosciowej logiki,



a w wartosciowaniu stosuje kryteria spdéjnosci i trafnosci logicznej. Badacz tego typu jest
dedukcjonistg, ktory koncentruje sie na zasadach myslenia teoretycznego, ktérego podstawowym
celem jest formalizacja i idealizacja zjawisk.

Typ Il reprezentuje podobny sposdéb ujmowania danych jak typ I, ale dazy on do stworzenia
catosciowego przedstawienia obrazu danego zjawiska, w zwigzku z tym interesujg go zaréwno
"obiektywne potrzeby spoteczne, jak i osobiste pragnienia". Przedstawiciele tego typu intelektu
w wartosciowaniu informacji postuguja sie kryteriami subiektywnymi, zwigzanymi z oceng mozliwosci
wykonania, uzytecznosci, opfacalnosci itp. Badacz tego typu przeprowadza wielokrotnie
eksperymenty, ktére prowadzi¢ majg do stworzenia konstrukcji, ocenianej przez niego subiektywnie
jako prawidtowa.

Typ IV ujmuje pole informacyjne w sposdb catosciowy, poszukujgc w modelach globalnej
harmonii, srodkéw umozliwiajgcych ich catosciowe zrozumienie. Dazy tez do redukowania
roznorodnosci zjawisk w poszukiwaniu uniwersalnego modelu rzeczywisto$ci. Badacz reprezentujacy
ten typ intelektu moze by¢ intuicjonistg "kontemplujgcym rzeczywistos¢, albo fantastg-wizjonerem",
nie postugujacym sie zbyt $cistym jezykiem. Takie postepowanie predestynuje go do podejmowania
badan interdyscyplinarnych. [11]

W swoich badaniach empirycznych Prdchnicka przyjetfa, ze istniejg dwie grupy barier - pierwsza
tworzyty bariery o charakterze zewnetrznym, wzglednie niezalezne od uzytkownika - czasowe
i ekonomiczne. Drugg grupe stanowity bariery wewnetrzne, wynikajagce z  niedostatecznego
przygotowania uzytkownikow do odbioru informacji zawartej w zrédle i braku dostatecznej
umiejetnosci przeprowadzenia selekcji zrodet. [12]

Na podstawie badan, przeprowadzonych wsréd wynalazcéw i racjonalizatoréw, zatrudnionych
w wazniejszych zaktadach przemystowych okregu krakowskiego, Préchnicka stwierdzita m. in.,
ze osoby o | typie intelektu zdecydowanie bardziej, niz przedstawiciele innych grup, odczuwali bariery
czasowe ograniczajace dostep do informacji, czyli czesciej oceniali, ze czas, ktéry musieliby poswiecic
na przeglgdanie i zapoznawanie sie z informacjg przekraczat mozliwosci, ktére stwarzata sytuacja
zawodowa. Prawdopodobnie spowodowane to byto tym, ze nastawieni sg oni na przeglgdanie duzych
zasobéw danych, aby zgromadzi¢ w miare kompletny zbidr, dotyczacy problemu, ktérym sie zajmuja
i ktéry chca szybko rozwigza¢. Ponadto odczuwali oni duze trudnosci w zwigzku z selekcjg Zrodet
i przyznawali sie czesto do nieumiejetnosci postugiwania sie Zrédtami informacji, a konkretnie
wydawnictwami bibliograficznymi.

Na trudnosci w selekcji zréddet znacznie rzadziej wskazywali reprezentanci Il typu, zas badani
o przewadze IV typu intelektu w ogdle takich trudnosci nie dostrzegali. Tak samo jak osobom o Il i IV
typie intelektu nie stwarzato wiekszych probleméw postugiwanie sie zrédtami informacji. [13]

Na zakonczenie przegladu typologii barier, warto sprébowac scharakteryzowaé w obrebie jednej
z tych typologii podstawowe bariery, ktére mogg wystepowac wspodtczesnie. Stosunkowo najogdlniej
obejmujaca interesujgcg nas problematyke wydaje sie propozycja, aby bariery pogrupowac¢ wokot
nastepujgcych kategorii:

1. bariery fizyczne,

2. bariery psychologiczne,

3. bariery kulturalne,

4. bariery spoteczne i edukacyjne. [14]

Oczywiscie trzeba zauwazy¢, ze kategorii tych nie mozna traktowaé roztgcznie, ze niektore
poszczegdlne trudnosci w dostepie do informacji bedg przedmiotem zainteresowania w réznych
grupach.

Fizyczna dostepnos¢ informacji jest jedng z podstaw dobrego obiegu informacji spoteczenstwie.
Z jednej strony fizyczng dostepnos¢ informacji mozna rozpatrywaé w szerokim aspekcie, badz tylko
w odniesieniu do bibliotek.



Analizujagc Srodowisko biblioteczne, za standardami IFLA-UNESCO, dotyczacymi dziatalnosci
bibliotek publicznych mozna stwierdzi¢, ze kazda placowka biblioteczna, niezaleznie od jej typu
powinna sobie zdawac sprawe, ze jej ustugi: Nawet najwyzszej jakosci sq bez wartosci dla tych, ktérzy
nie sq w stanie z nich skorzystac. Dostep do nich nalezy zorganizowaé¢ w sposéb maksymalnie
wygodny dla aktualnych i potencjalnych uzytkownikoéw. [15]

Bariery fizyczne moga by¢ spowodowane przez nastepujgce elementy dziatalnosci bibliotek:
nieodpowiednie godziny otwarcia, Zle zaprojektowany budynek biblioteki (wielkos¢, dostep do niego,
regaty, informacja o bibliotece, sprzet elektroniczny i audiowizualny, parking). Bariera dostepnosci
moze byc¢ réwniez zwigzana z biernoscig placéwki lub nieodpowiednig bazg zrédtowa. [16] Przejawiaé
sie to moze w braku poszukiwanych Zrédet w bibliotece, ograniczonym dostepie do $wiatowych
zrodet informacji, btednie sporzadzonych opisach, czy abstraktach, niedostatecznej informacji
oréoznorodnych Zrddtach informacji, niedostatecznej liczbie poszukiwanych Zrédet informacji,
nieaktualnej informacji, itd. Moze to by¢ réwniez nieodpowiednia wspotpraca ze strony pracownikéw
placéwki informacyjnej w poszukiwaniu i identyfikacji potrzebnej informacji.

Patrzgc od strony uzytkownika informacji bariera fizycznej dostepnosci moze by¢ spowodowana
przez jego niedostateczne rozeznanie w zakresie poszukiwania materiatdw, trudnosci w postugiwaniu
sie zrodtami informacji, nieznajomos$¢ jezykédw obcych, ograniczone wykorzystanie informacji
w zwigzku z nieznajomoscig pewnych zagadnien w niej sie pojawiajgcych, itd.

W zwigzku z nowymi technologiami w bibliotece pojawiajg sie utrudnienia natury organizacyjne;j.
Polegaja one m. in. na ztym umiejscowieniu stanowisk komputerowych, poprzez ograniczanie
efektywnosci pracy (np. zte oswietlenie, czy odbijanie $wiatta w monitorze). W przypadku
wyodrebniania oddzielnych sal komputerowych, ujemng strong tego typu rozwigzan jest brak
ksiegozbioru podrecznego, tj. encyklopedii i stownikéow, ktére moglyby wspomagal prace
uzytkownikéw. Natomiast umieszczanie stanowisk komputerowych w czytelni, ciggte uderzanie
w klawisze i praca komputerdw, moze irytowac czytelnikow, ktérzy szukajg ciszy i skupienia. [17]

Wspotczesnie powaing barierg dostepnosci sg rowniez ograniczenia czasowe, zwigzane
z niewystarczajaca iloscig czasu, ktdrg mozna przeznaczy¢ na poszukiwanie informacji. [18]

Bariery dostepnosci mozna tez rozwazaé¢ w szczegétowych przypadkach, np. w zakresie dostepu
do Internetu jako Zrédta informacji. Na przyktad w stosunku do bibliotek szkolnych i pedagogicznych
uczynita to Bogumita Staniow, ktéra wskazata nastepujace utrudnienia:

I. W zakresie prawa i zarzgdzania, m. in. brak aktow prawnych regulujgcych prace bibliotek
szkolnych i okreslajgcych funkcje i zadania nowoczesnej biblioteki szkolnej - szkolnego
osrodka informacji; brak standardéw wyposazenia bibliotek szkolnych i pedagogicznych; brak
jednolitej polityki komputeryzacji bibliotek szkolnych i pedagogicznych.

Il.  Organizacyjne i finansowe, m. in. brak srodkéw na opfacenie korzystania z sieci, trudnosci
sprzetowe, zbyt mata liczba stanowisk, doskonalenie sie pracownikéw resortu edukacji czesto
przekracza mozliwosci finansowe tej grupy. [19]

Mozna wiec powiedzie¢, ze bariery dostepnosci do informacji trzeba rozpatrywac z réznych
punktéw widzenia i ze stanowig one powazne utrudnienie dla rzeczywistych i potencjalnych
uzytkownikéw informacji.

Kolejng grupe barier stanowig utrudnienia natury psychologicznej. Jest to rozlegta kategoria, do
ktérej mozna zaliczy¢ - najogdlniej rzecz ujmujgc - "procesy i stany psychiczne uzytkownikow,
blokujgce efektywne uzytkowanie informacji". [20] Do klasycznych juz tego rodzaju barier nalezy
np. opdr psychiczny przed proszeniem o pomoc pracownika informacji, przed korzystaniem
z katalogu, pasywna postawa wtasna w poszukiwaniu informacji, itp. [21]

W stosunku do nowych technologii mozna méwi¢ o leku przed komputerem, czy utratg danych
oraz obawie przed wirusami. [22]



Chociaz nosnik, na ktéorym dokonano zapisu informacji, nie wptywa na wartos¢ intelektualng tej
informacji, ale jednak sposdb prezentacji wptywa na odbiér informacji przez uzytkownikéw.
W przypadku Internetu wielu jego przeciwnikéw zarzuca mu chaotycznos¢ oraz wielos¢ informacji,
w ktorej bardzo tatwo sie pogubié. [23]

Do barier psychologicznych niewatpliwie nalezy réwniez "library anxiety, czyli obawa zwigzana
z korzystaniem z biblioteki (niepokdj w bibliotece, lek przed bibliotekg, opisywane w literaturze
przedmiotu jako zespdt nieprzyjemnych odczuc, takich jak: niepokdj, niepewnosc, bezradnosc
i zagubienie, ktorych doswiadcza poczgtkujgcy uzytkownik duzej biblioteki, np. akademickiej. [24]

Warto zaznaczy¢, ze zjawisko wigze sie z bibliotekami akademickimi, poniewaz w nich zostato
zaobserwowane i opisane, ale niewatpliwie w bibliotekach innego typu tez jest to istotny problem.
[25]

Badania nad "library anxiety" obejmujg nastepujace czynniki:

1. Problemy zwigzane z personelem biblioteki, polegajgce na postrzeganiu bibliotekarzy jako
nieprzystepnych i onieSmielajgcych oraz zbyt zajetych, aby zadawaé im pytania;

2. Bariery afektywne, czyli negatywne odczucia studentéw dotyczace ich wiasnych umiejetnosci
korzystania z biblioteki, potagczone z przekonaniem, ze inni takie umiejetnosci posiadajg;

3. Komfort w bibliotece, tzn. postrzeganie biblioteki jako miejsca niemitego, niezbyt
bezpiecznego oraz jako takiego, ktore nie zapewnia spokoju i komfortu;

4. Wiedza o bibliotece, czyli o rozmieszeniu jej dziatdw, o funkcji, jaka spetniajg;

5. Bariery mechaniczne, zwigzane z korzystaniem z urzadzen technicznych znajdujgcych sie
w bibliotece, takich jak: komputery, drukarki komputerowe, czytniki mikrofilmoéw,
kserokopiarki, automaty do rozmieniania pieniedzy. [26]

Marzena Swigon, promotorka badar nad "lekiem przed bibliotekg" na gruncie polskim, badajac
studentéw | roku nauk humanistycznych Uniwersytetu Warmirnsko-Mazurskiego i studentéw | roku
Akademii Gdrniczo-Hutniczej w Krakowie stwierdzita np., ze trudnosci w poszukiwaniu informacji
w bibliotece napotyka ok. 80% studentéw | roku. Natomiast na poziom niepokoju zwigzanego
zwizytg w bibliotece najwiekszy wptyw ma niewystarczajagca wiedza o bibliotece. Najmniejsze
znaczenie w powstawaniu niepokoju w bibliotece majg bariery zwigzane z personelem biblioteki.
Badania pozwolity tez skonstatowac, ze istniejg rdznice zwigzane z rodzajem studiowanych nauk,
a dotyczg one gtéwnie barier mechanicznych (biblioteczne katalogi komputerowe, inne bazy danych).
Prawie trzykrotnie wiecej takich probleméw dotyka humanistéw. [27]

Tak jak wspomniano wczeéniej, poniewaz trudno niejednokrotnie poszczegdlne utrudnienia
w korzystaniu z informacji zaliczy¢ do jednego typu, niektére komponenty "leku przed biblioteka"
mieszczg sie w obrebie omdéwionych wyzej barier dostepnosci, ale jako stanowigce integralng czesé
opisywanego zjawiska musiaty by¢ wspomniane rdéwniez przy okazji omawiania barier
psychologicznych. Ostatnie grupy barier to bariery kulturalne, spofeczne i edukacyjne. Najogdlniej
mozna stwierdzi¢, ze zwigzane sg one ze Srodowiskiem, w ktérym zyje i dziata uzytkownik badz
potencjalny uzytkownik informacji. Wydaje sie, ze nalezy traktowaé je facznie, poniewaz
wspotczesnie wigzg sie one w gtéwnym stopniu z przemianami spotecznymi, spowodowanymi m. in.
zastosowaniem nowych technologii. Oczywiscie nie nalezy przeceniac¢ znaczenia nowych technologii,
jednak nie mozna o nich zapominaé, szczegdlnie majgc na uwadze mtode pokolenie. Wiadomo, ze
wspotczesne spoteczenstwo, powinno byé spoteczernstwem ludzi wyksztatconych i samodzielnie
myslacych. W zwigzku z czym powinna pojawic¢ sie stata potrzeba podnoszenia kwalifikacji i rozwdj
edukacji permanentnej. [28] Problem w tym, aby sytuacja taka dotyczyta jak najwiekszej czesci
spoteczenstwa. W przeciwnym przypadku dojdzie do sytuacji, ktérg socjologowie okreslili mianem
luki informacyjne;j.

Wedtug "teorii luki informacyjnej", zwanej inaczej "hipotezg réznic wiedzy", mimo powszechnej
dostepnosci srodkéw przekazu i wtasciwie wyréwnanych szans w dostepie do nich, odbiér przekazow
jest znacznie zréznicowany. Bowiem jezeli bierzemy pod uwage informacje wymagajace pewnego



wysitku intelektualnego, np. z zakresu polityki, kultury, historii czy nauki, to okazuje sie, ze z tego
typu informacji korzystajg gtownie ludzie z wyzszym poziomem wyksztatcenia. Jako przyczyne takiego
stanu podaje sie fakt, ze osoby o wyzszym wyksztatceniu potrafig odbiera¢ programy selektywnie,
sg przygotowane do zrozumienia przekazéw i ich wykorzystania. Ponadto do zrozumienia pewnych
informacji konieczna jest znajomos¢ tzw. "preinformac;ji", bez ktérej odbidr przekazu jest niemozliwy
lub niepetny. Prezentowana hipoteza przyjmuje wiec, ze srodki przekazu nie tylko nie niwelujg
dysproporcji spotecznych, ale mogg je w pewnych sytuacjach zwieksza¢, bowiem przyrost informacji
na dtuzszg mete zwieksza nierdwnosé¢ spoteczng. Demokratyzacja informacji powoduje zas
dysproporcje, pogtebiajac rédznice miedzy zasobnymi w informacje i niedoinformowanymi cztonkami
spoteczenstwa. Tym samym pojawia sie wazny problem spoteczny - podziat ludzi na poinformowang
elite i niedoinformowang wiekszos¢é.

Omawiang teorie przenosi sie rowniez na oswiate - zdaniem niektdrych badaczy, powszechna
mozliwos$¢ ksztatcenia nie niweluje réznic spotecznych, poniewaz z owej dostepnosci w wiekszym
stopniu korzystajg warstwy wyzsze. [29]

Podsumowujac te teoretyczne rozwazania dotyczace wspodtczesnych typologii barier i rodzajow
utrudnien w dostepie do informacji, trzeba podkreslié, ze trudno jest znalez¢ jednoznaczny sposdb
analizy tych zjawisk. Po rozpatrzeniu réznych mozliwych sposobdéw ich porzgdkowania, wydaje sie,
Ze najbardziej ogdélny podziat zawieratby sie w kategoriach:

1. bariery podmiotowe (zwigzane z uzytkownikiem informacji);
2. bariery przedmiotowe (zwigzane z szeroko pojetym znaczeniem systemu informacyjnego).
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