Przedsiewziecia Wikimedia a Otwarte Zasoby Edukacyjne
Podobienstwa i roznice

Streszczenie/Wstep

Artykut ma na celu przedstawienie przedsiewzie¢ fundacji Wikimedia, a nastepnie omowie-
nie przedsiewziecia sztandarowego - Wikipedii, aby z kolei przejs¢ do bardzo pobieznej charak-
terystyki ruchu Otwartych Zasobow Edukacyjnych, ale umozliwiajacej probe wykazania podo-
bienstw i roznic.

Wikipedia zostanie przedstawiona poprzez podstawowe informacje o niej, problemy zasad
regulujacych jej tworzenie i funkcjonowanie, grupy interesariuszy, kwestie licencyjne, krytyke
i wartos¢ (nie tylko rynkowa, cho¢ taka tez istnieje), zostana tez przedstawione najwazniejsze
problemy polskiej wersji Wikipedii. Nastepnie zostang omowione najistotniejsze aspekty OZE
w ujeciu niezbednym dla przeprowadzenia tytutowego wywodu.

W poréwnaniu réznic i podobienstw zostanie wskazana kwestia przynaleznosci do tego sa-
mego zjawiska, czyli otwartych tresci udostepnianych wspoétczesnymi metodami zdalnymi, czemu
jednak towarzyszy czesto diametralnie inne podejscie do tworzenia sie wokot obu rodzajow
przedsiewziec spotecznosci oraz zasad tworzenia tresci - dla OZE bardziej konserwatywnej, upo-
rzadkowanej i stopniowej, a dla Wikipedii, w duzym stopniu podobnym do ruchu FLOSS - zywio-
towej, chaotycznej i nie zawsze doprowadzonej do zadowalajacego rezultatu.

Fundacja Wikimedia i jej przedsiewziecia

Znana obecnie szeroko Wikipedia jest jednym z przedsiewzie¢ fundacji Wikimedia. Zawar-
tos¢ Wikipedii udostepniana bezptatnie czytelnikowi - oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze prak-
tycznie jest to warunkowane posiadaniem przez niego ptatnego dostepu do Internetu - musi mie¢
fizyczne miejsce, w ktorym jest zapisana. Ponadto samo dziatanie udostepniania tej zawartosci
oznacza koniecznosc istnienia catej infrastruktury - wyposazenia technicznego, serwerdw, opro-
gramowania, personelu utrzymania, serwisu, rozwoju, itd. Poczatkowo takiego wsparcia Wikipe-
dii udzielata amerykanska firma Bomis prowadzona przez Jamesa Walesa, ale dos¢ szybko,
w sytuacji sukcesu przedsiewziecia, stato sie niewystarczajace i niewygodne dla obu stron,
w zwiazku z tym James Wales zatozyt na gruncie prawa stanu Floryda w USA fundacje Wikimedia
Foundation Inc., co ogtosit 20 czerwca 2003 r.

Artykut drugi statutu fundacji ' gtosi, ze jej misja jest angazowanie ludzi na catym $wie-
cie do gromadzenia na licencjach wolnych lub publicznych tresci edukacyjnych oraz do ich
rozpowszechniania globalnie i skutecznie. W tym celu, we wspétpracy z siecia oddziatéow,
fundacja dostarcza konieczng infrastrukture oraz ramy organizacyjne dla wsparcia i rozwoju
wielojezykowych przedsiewzie¢ typu Wiki oraz innych dziatan wspierajacych te misje.

Fundacja zarzadza infrastruktura niezbedna do dziatania przedsiewzie¢ Wikimedia, a utrzy-
muje sie z darowizn przekazywanych przez firmy, inne fundacje oraz osoby fizyczne, a takze
z udzielania licencji do uzycia nazw i logo projektow na produktach i w ramach ustug komercyj-
nych.

Organizacyjnie wspotpracuje ze stowarzyszeniami lokalnymi (panstwowymi) jako partnera-
mi. Zaden z partneréw nie jest prawnym reprezentantem fundacji, natomiast moze na terenie
swojego kraju i na prosbe fundacji wspierac¢ niektore jej dziatania. Obecnie (wrzesien 2009) sa
to w kolejnosci powstawania 24 organizacje: niemiecka - Wikimedia Deutschland (13 czerwca
2004), francuska - Wikimedia France (23 pazdziernika 2004), wtoska - Wikimedia Italia
(17 czerwca 2005), polska - Stowarzyszenie Wikimedia Polska (18 listopada 2005), serbska -

! http://wikimediafoundation.org/bylaws.pdf
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Wikimedia Cp6uje (3 grudnia 2005), brytyjska - Wikimedia UK (2 lutego 2006), holenderska -
Wikimedia Nederland (27 marca 2006), szwajcarska - Wikimedia CH (14 maja 2006), izraelska -
Wikimedia Israel (26 czerwca 2007), chinska -7 3 FCEHE L BERE & (4 lipca 2007), argentynska -
Wikimedia Argentina (1 wrzesnia 2007), szwedzka - Wikimedia Sverige (11 grudnia 2007), au-
striacka - Wikimedia Austria (26 lutego 2008), australijska - Wikimedia Australia (1 marca 2008),
hongkoniska -7 Mk SLHA4 7€ (1 marca 2008), czeska - Wikimedia Ceska republika (6 marca
2008) i rosyjska Buknmeama PY (24 maja 2008), wegierska - Wikimédia Magyarorszag (27 wrze-
$nia 2008), indonezyjska - Wikimedia Indonesia (7 pazdziernika 2008), brytyjska - United King-
dom Wikimedia (12 stycznia 2009), nowojorska - New York City Wikimedia (12 stycznia 2009),
dunska - Denmark Wikimedia (3 lipca 2009), portugalska - Wikimedia Portugal (3 lipca 2009),
ukrainska - Bikimeaia Ykpaina (3 lipca 2009)* 3.

Ze wspomnianych przedsiewzie¢ fundacji najwazniejsze w liczbie 14 sa prezentowane w po-
staci graficznej ponizej oraz w tabeli.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikimedia_Foundation
3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikimedia_Foundation
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Lp.

Nazwa

URL

Start

Opis

Wikipedia

www.wikipedia.org

2001-01-15

Encyklopedia zawierajaca
ponad 10 milionow haset w
264 jezykach.

Meta-Wiki

meta.wikimedia.org

2001-11-09

Wiki przeznaczona do ko-
ordynacji przedsiewziec
Wikimedii.

Wiktionary

www.wiktionary.org

2002-12-12

Stownik kolekcjonujacy
Znhaczenia, synonimy, ety-
mologie oraz ttumaczenia
stow

Wikibooks

www.wikibooks.org

2003-07-10

Zbiory wolnych tekstow
edukacyjnych i dydaktycz-
nych

Wikiquote

www.wikiquote.org

2003-07-10

Zbiory cytatow
Z roznorodng systematyka

Wikisource

www.wikisource.org

2003-11-24

Dostarczanie i ttumaczenie
uwolnionych dokumentow
zrodtowych, zwtaszcza
znajdujacych sie w dome-
nie publicznej

Wikimedia
Commons

commons.wikimedia.org

2004-09-07

Wspolne dla wszystkich
przedsiewzie¢ Wikimedia
repozytorium zawierajace
ponad 4 miliony plikow
m.in. graficznych i dzwie-
kowych

Wikispecies

species.wikimedia.org

2004-09-13

Zasob opisow zywych ga-
tunkow ziemskich

Wikinews

www.wikinews.org

2004-12-03

Zrodto wiadomosci utwo-
rzonych przez dziennikarzy
obywatelskich z wielu kra-
jow

10

Wikimania

www.wikimania.org

2005-08-05

Witryna swiatowych zlotow
wikimedian

11

Wikimedia
Incubator

incubator.wikimedia.org

2006-06-02

Testy wikipedii w jezykach
niemajacych do tej pory
wtasnej wikipedii

13

Wikiversity

www.wikiversity.org

2006-08-15

Zasob materiatow eduka-
cyjnych i badawczych

14

Mediawiki

www.mediawiki.org

nieznany

Techniczna witryna silnika

il Wikipedii - Mediawiki

Sposrod wymienionych przedsiewzie¢ najwiekszym, sztandarowym jest Wikipedia i dalej to
wtasnie ona bedzie ona omodwiona jako najbardziej reprezentatywna dla catosci.
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Wazniejsze informacje o Wikipedii

Celem podstawowym i jedynym tego przedsiewzigcia jest gromadzenie haset tworzonych
w rozpowszechnionych jezykach swiata przez wszystkich chetnych. Z tego powodu poszczegolne
wikipedie nie majg i nie moga mie¢ charakteru ani panstwowego, ani nawet narodowego. Oczy-
wiscie jest to prawdziwe zwtaszcza w przypadku jezykow swiatowych, w szczegélnosci jezyka
angielskiego, ktéry obecnie ma status lingua franca.

Tworzenie haset, czyli zawartosci (tresci) Wikipedii odbywa sie na szczegdlnych zasadach,
nieznanych do momentu jej powstania. Brak jest ograniczen na udziat w zespole (spotecznosci)
edycyjnej - nie ma formalnej redakcji jako pewnego zorganizowanego ciata, nie s stosowane
cenzusy kwalifikujace uczestnikow. Kazde hasto ma - zgodnie z licencja, na ktoérej jest udostep-
niane - historie zmian, pozwalajaca dotrzec¢ do kazdej wersji poprzedniej. Jednoczesnie zawar-
tos¢ jest udostepniana w modelu internetowym, a wiec niekoniecznie alfabetycznym, natomiast
z mozliwoscia wyszukiwania, przeskakiwania za pomoca hipertaczy oraz z rozbudowang katego-
ryzacja. Tres¢ jest wprowadzana za pomoca specjalistycznego oprogramowania - silnika Media-
wiki. Ze wzgledu na zasade otwartosci bardzo tatwe jest wandalizowanie zgromadzonej zawarto-
sci, i w celu walki z tym stosuje sie specjalne metody porzadkowe, uzywane przez administrato-
row. Bardzo istotnym elementem jest stosowanie licencji CC (Creative Commons) oraz GFDL,
oznaczajacej zrzeczenie sie autorskich praw majatkowych do wytworzonych tresci, co jednocze-
snie zgodnie z ta licencja umozliwia dowolne uzycie tych materiatow, rowniez komercyjne, ale
bez koniecznosci dzielenia sie uzyskanymi korzysciami z autorami.

Zasady

Wikipedia jest z zatozenia samoorganizujacym sie przedsiewzieciem spotecznoscio-
wym z minimalnymi warunkami wstepu. Wskazuje to na dos¢ wyrazny anarchistyczny pierwiastek
tego przedsiewziecia, i jawnie wyraza to zasada obecna w Wikipedii od poczatku i nadal istnie-
jaca - ignoruj wszystkie zasady.

Zasady samoorganizacji Wikipedii, zaistniate w momencie rozpoczecia jej funkcjonowania,
w jakims stopniu sa pochodna zwyczajow panujacych w Internecie oraz cech silnika MediaWiki,
i pozostaja wazne do dzisiaj. Potwierdza to postawa Jamesa Walesa, ktéry wprawdzie jest po-
strzegany jako najwazniejsza osoba w przedsiewzieciu, ale ktory programowo w zasadzie nie
podejmuje decyzji w sprawach Wikipedii. Na swojej stronie uczestnika angielskiej wikipedii po-
dat osiem wyznacznikdéw, nazwanych przez niego fundamentem dziatania Wikipedii. Byty opubli-
kowane po raz pierwszy 27 pazdziernika 2001 r.* > ¢

= Sukces Wikipedii w catosci jest pochodna otwartosci naszej spotecznosci.

= Nowicjusze zawsze sa przyjmowani z otwartymi ramionami.

* Przewodnig podstawowa zasadg we wszystkim co robimy jest ,,Mozesz zmieniac te strone
wtasnie teraz”.

= Jakiekolwiek zmiany oprogramowania musza byc¢ ewolucyjne i odwracalne.

= W dtugoterminowej perspektywie otwartosc¢ i wirusowosc licencji GNU FDL jest funda-
mentem sukcesu tej witryny.

= Listy dyskusyjne beda otwarte iszeroko propagowane jako miejsce meta dyskusji
0 naturze Wikipedii.

» Kazdy zgtaszajacy zazalenie bedzie traktowany z najwyzsza uprzejmoscia i szacunkiem.

= Dyplomacja to potaczenie uczciwosci i uprzejmosci.

4http://en.wikipedia.org/wiki/User:Jimbo Wales/Statement_of principles
> http://nostalgia.wikipedia.org/w/index.php?title=Jimbo_Wales/Statement_of_principles&oldid=75340
6 http://en.wikipedia.org/wiki/User:Jimbo_Wales (dostep 2008-08-01 11:01)
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Praktyka istnienia Wikipedii, a w szczegdlnosci jej wydan jezykowych, pokazuje ze faktycz-
nie kazda wikipedia stanowi przedmiot i podmiot. Przedmiotem jest gromadzona tres¢ (zawar-
tos¢, czyli informacje utozsamiane czesto z wiedza). Natomiast podmiotem jest spotecznosc
uzytkownikow Internetu, w odniesieniu do Wikipedii dzielaca sie na dwie grupy: podmiot biernie
konsumujacy zgromadzona tresc¢ (czyli sa to czytelnicy) oraz czynnie te tres¢ tworzacy (a wiec
autorzy, tworcy). Czes¢ bierna nie bedzie w dalszej czesci tego artykutu rozpatrywana,
a Wikipedia bedzie traktowana jako potaczenie zawartosci oraz spotecznosci czynnej, dalej na-
zywanej tylko spotecznoscia. Taki charakter tego przedsiewziecia rodzi spory dotyczace zasad
funkcjonowania, m.in. sa wyrazane opinie, ze zasady dotyczace gromadzenia tresci s zasadami
kompletnymi, wystarczajacymi i adekwatnymi do urzadzania dziatania spotecznosci.

= (el przedsiewzigcia
o zgromadzenie sumy catej wiedzy ludzkosci

Jest to stwierdzenie, sformutowane przez J. Walesa. Doktadna data powstania te-
go sloganu nie jest znana, pojawito si¢ na pewno w trakcie wywiadu J. Walesa dla
BBC w sierpniu 2004 r.” Obecnie jest czesto uznawane za hasto przewodnie Wiki-
pedii jako takiej. Stanowi soba jeden z czynnikdw sukcesu, ale jednoczesnie pro-
wadzi do sporow wynikajacych z trudnego okreslenia, czym jest wiedza. A to
z kolei utrudnia rozstrzyganie, co moze zosta¢ umieszczone w Wikipedii, a co nie
powinno sie w niej znalez¢. Objawia sie to na przyktad w istnieniu wsrdd twoércow
tresci odtamu tak zwanych inkluzjonistow oraz delecjonistow. Postawa inkluzjoni-
styczna prowadzi do akceptacji umieszczania np. ogromnej ilosci haset
o wymyslonych bytach, jak bedace juz przystowiowymi postacie japonskich filmow
rysunkowych - pokemony.

W trakcie rozwoju Wikipedii wykrystalizowat sie swoisty skodyfikowany kompleks normatyw-
ny, definiujacy sposob jej urzadzenia. Tworzony jest on, nazywany i wprowadzany dla angiel-
skiej wikipedii, a nastepnie jest przejmowany - w réznym zakresie - przez inne wikipedie. Ist-
nienie takiego korpusu nie jest przez czes¢ spotecznosci postrzegane przychylnie, gdyz stoi
w sprzecznosci z anarchistyczng pierwotna naturg Wikipedii, ale jednoczesnie istnienie tego kor-
pusu jest faktem. Nie ma on jednak przemyslanej struktury, co miedzy innymi wynika z analizy
dwoch czesci tej kodyfikacji, nazywanych odpowiednio zasadami nienegocjowanymi oraz pie-
cioma filarami. W pewnych obszarach maja one wspdlne zakresy, a tym samym s3a powtdrze-
niem.

» Zasady nienegocjowalne (fundamentalne)

W Wikipedii istnieja pewne uregulowania (zasady) okreslane jako nienegocjowalne (czy-
li nie mogace by¢ przedmiotem negocjacji). Sq one inne niz te podane w wykazie Jamesa
Walesa, ale nalezy je traktowac tacznie. Warto zauwazyc, ze sa to zasady dotyczace
przedmiotu Wikipedii, czyli zawartosci, cho¢ oczywiscie do stosowania przez spotecznosc
w procesie tworzenia i doskonalenia tresci.
o neutralny punkt widzenia (ang. NPoV)®?,

Zasada ta postuluje koniecznos¢ najbardziej jak to sie da bezstronnego tworzenia
tresci. Sprawia ona najwiecej problemoéw dla autorow, zwtaszcza nowych.

W jej opisie znajduje sie stwierdzenie, ze stosowanie tej zasady wymaga dtuzszej
praktyki. Przede wszystkim nalezy prezentowac rdézne, oczywiscie o ile takowe
istniejg, poglady w danej materii, bez przypisywania ktoremukolwiek z nich okre-
Slenia lub sugestii, ze jest stuszny. Oznacza to w takiej sytuacji koniecznos¢ wska-

7http://en‘wikipedia.org/wiki/User:Jimbo Wales/BBC_talk_slides
8http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutral point_of_view
° http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutralny punkt_widzenia_(petna_wersja)
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zania wszystkich znanych piszagcemu argumentow popierajacych oraz negujacych
dane poglady. Jednoczesnie waznym jest to, aby wszystkie te poglady byty rela-
cjonowane jezykiem bezstronnym, niewartosciujacym lub stronniczym. W opisie
zasady jest mowa o tym, ze podejmujac sie stosowac zasade neutralnosci, autorzy
musza by¢ gotowi do nieemocjonalnego, chtodnego, niewyrdzniajacego, z rownym
dystansem pisania réwniez o kwestiach i opiniach, z ktérych jedne moga uwazac
za stuszne, a pozostate za fatszywe.

Ogolnie jest to zasada spojna z ogdlng definicja Wikipedii jako zasobu relacjonu-
jacego otaczajacy Swiat, a nie decydujacego o jego postrzeganiu. Oczywiscie na-
lezy pamietac, ze jest to mozliwe nie do konca, zgodnie ze znanym zjawiskiem
wptywu faktu obserwacji na obserwowany obiekt, gdyz odbior przekazu
o otaczajacym sSwiecie (obiekcie) jest jego obserwacja, wiec zmienia ten $wiat.

o zakaz tworczosci wtasnej (ang. nOR)™ "

Wspomniano juz wyzej o definiowaniu Wikipedii jako miejsca gromadzacego rela-
cje lub opisy otaczajacej nas rzeczywistosci. | w zwigzku z tym zasada omawiana
w tym punkcie domaga sie, aby byto to relacjonowanie tego, jak postrzegaja swiat
inni, iw zZadnym wypadku nie moze byc relacja wtasnego postrzegania Swiata
przez autora tekstu. Nie ma znaczenia, czy bytoby to zgodne z rzeczywistoscia
(prawdziwe) lub zgodne z opinig innych relacjonujacych, nawet ich wiekszosci.
Pomimo wszystkiego innego, Wikipedia nie jest miejscem publikacyjnym jako zro-
dto pierwotne ani wtorne, nie jest tez zasobem tekstow recenzowanych
i kwalifikowanych w wyniku sporu do publikacji, ponadto nie jest miejscem stoso-
wania metody naukowej zgodnej z postulatem falsyfikowalnosci. Takie uzasadnie-
nie nie wystepuje w opisie zasady, ale de facto taka jest istota tej zasady. Ponad-
to ta zasada jest Scisle powiazana z zasada weryfikowalnosci, a tworczos¢ wtasna
nie zawsze jest weryfikowalna.

Jednoczesnie zasada dana nie jest rozumiana dogmatycznie i literalnie. Tworzenie
i opracowywanie hasta na podstawie szeregu materiatow zrodtowych, kompleto-
wania informacji w postaci tabel czy wykresow oczywiscie jest tworczoscia wtasng
autora, ale jest to rodzaj nie tylko dopuszczalny, a konieczny - inaczej nie bytoby
w ogole mozliwe tworzenie Wikipedii. Innym rodzajem tworczosci wtasnej ko-
niecznej dla Wikipedii sa autorskie materiaty graficzne - fotografie, ilustracje,
wykresy, itd. Takie materiaty sa tworzone i zamieszczane w Wikipedii.

o weryfikowalno$¢ informacji '* 3

Rowniez to uregulowanie sprawia problemy ze wzgledu na domaganie sie jego sto-
sowania rowniez w przypadku tresci uznawanych za ogélnie znane.

Jest konsekwencjg wspomnianego definiowania Wikipedii jako zasobu relacjono-
wania wiedzy innych o otaczajacej nas rzeczywistosci. Relacjonowanie to musi by¢
bezsprzeczne w sensie tego, ze dany poglad, opinia, teoria faktycznie musi byc
znana i upowszechniona zanim zostanie umieszczona w Wikipedii. Jednoczesnie to
upowszechnienie oznacza opublikowanie w zrodle posiadajacym powszechnie
uznana lub znaczng wiarygodnosc¢. Sa to oczywiscie przede wszystkim recenzowa-
ne, wiodace czasopisma naukowe, ponadto inne samodzielne publikacje naukowe,
badawcze lub branzowe. Zaliczane tu sa tez uznawane powszechnie za powazne
periodyki nienaukowe, poczawszy od dziennikow. W tym kontekscie oddzielne pu-

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:No_original_research

1 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Nie_przedstawiamy_twodrczosci_wtasnej
' http: //en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Verifiability

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Weryfikowalno$¢
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= Zasady pieciu filarow

blikacje w Internecie, nawet sygnowane znanym nazwiskiem nie sa zrodtem wiary-
godnym i przydatnym do weryfikowania. Jednoczesnie taki rygoryzm dotyczacy
zrodet internetowych nie jest powszechnie stosowany, gdyz zwyczajowo pewne
zrodta sieciowe traktuje sie jako wiarygodne, a inne - nie, jak np. generalnie blogi
nie sa uznawane za zrodto kwalifikujace sie do podawania w Wikipedii.

Nalezy mocno podkresli¢, ze dana zasada nie wymaga weryfikowania, czy np. re-
lacjonowana teoria jest prawdziwa. Wykonanie takiej pracy bytoby oczywiscie
tworczoscig wtasna, w Wikipedii niedozwolong. Weryfikowalnos¢ oznacza, ze czy-
telnik - majac odpowiednio opisana informacje, co oznacza wskazane np. przez
przypisy miejsca publikacji danej informacji - moze samodzielnie, bez nadmier-
nych naktadow, zweryfikowac (stwierdzi¢ naocznie), ze faktycznie relacjonowane
jest to, co byto juz opublikowane, znane.

Konsekwencja takiego podejscia, tacznie z zasada zakazu tworczosci wtasnej oraz
tym, ze Wikipedia relacjonuje, jak inni opisuja swiat, jest to, ze nie jest ona
miejscem publikacyjnym pierwotnym, podajacym np. wyniki badan, ani wtornym,
jak monografie. Jest - mozna powiedzie¢ - zrodtem trze¢nym.

skrupulatne przestrzeganie praw wtasnosci intelektualnej, w tym praw autor-
skich™

Dana zasada co do swej istoty nie jest trudna ani swiadomie ignorowana przez au-
torow. Oznacza zakaz umieszczania w Wikipedii materiatow, do ktorych prawa au-
torskie maja inne osoby, a osoby te nie wyrazity jawnie zgody na ich umieszczenie
w Wikipedii na stosowanych w niej licencjach, czyli CC lub GNU FDL. Zrozumienie
i respektowanie tej zasady, szczegoélnie co do zawartosci tekstowej, stownej, jest
powszechne. Budzi jednak kontrowersje imajace miejsce niezrozumienie
w odniesieniu do materiatow graficznych, zwtaszcza takich jak zdjecia.

16 17

Jak juz wskazano powyzej, dane zasady sa po czesci powtorzeniem zasad nienegocjowal-
nych. Pojawity sie w Wikipedii w lipcu 2005 r. i sa charakteryzowane jako podsumowanie
lub uogolnienie zasad i polityk Wikipedii.

[m]

Wikipedia to encyklopedia majaca czesciowo charakter encyklopedii ogolnych
(powszechnych) i specjalistycznych, a czeSciowo - almanachow.

W Wikipedii stosuje sie zasady neutralnego punktu widzenia.

Wikipedia jest wolnym zrodtem wiedzy dostepnej na licencji Creative Commons
BY-SA lub GNU Free Documentation License (GFDL) lub na licencji dobra publicz-
nego.

W Wikipedii nalezy przestrzegac zasad etykiety.

W Wikipedii nie ma sztywnych zasad oprdcz pieciu najwazniejszych (niniejszych)
regut.

Omowione powyzej zasady naleza do najwazniejszych, ale oczywiscie nie sa jedynymi. An-
gielska wikipedia podaje wykaz wszystkich zasad'® (polska wikipedia obecnie nie posiada podob-

14 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Copyrights

1 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Prawa_autorskie

'8 http: //pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Pie¢_filaréw

v http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Five_pillars

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:List_of policies
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nego wtasnego wykazu), w podziale na sze$¢ kategorii. Ponizej sa podane kategorie i nalezace do
nich zasady, bez ich szczegétowego omdwienia.

Sa to wiec kategorie i nalezace do nich zasady:
= globalne
= Ignoruj wszystkie zasady
s Czym Wikipedia nie jest
= behawioralne (spotecznosciowe)
s Administratorzy
= Boty
o Grzecznosc
= Polityka edytowania
= Wojny edycyjne
= Wyjatki od blokady adresu IP
= Unikanie postepowania sagdowego
o Unikanie atakéw osobistych
o Wtasnosc haset
s Uzywanie pacynek
o Zasada trzech rewersow (wycofan edycji)
= Nazwa uczestnika (konta)
s Wandalizm
o Wojny administratoréw
= zawartosci i stylu
s Hasta-ataki
o Biografie osob zyjacych
s Konwencja nazewnictwa haset
= Neutralny punkt widzenia
s Zakaz tworczosci wtasnej
= Weryfikowalnos$¢
= usuwania
o Polityka usuwania kategorii
s Kryteria usuwania ekspresowego
= Polityka usuwania haset
= Prawo Fundacji do tymczasowego usuwania haset
= Edycje nadzoru
= Propozycje usuniecia
= wykonawcze
s Odwotanie sie od decyzji o blokadzie
= Polityka arbitrazu

= Polityka wykluczania (banowania)
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s Polityka blokowania
s Konsensus
s Polityka mediacji
o Zakaz uzywania otwartych posrednikow (serwerdw posredniczacych)
= Polityka zabezpieczania haset
= Rozwiazywanie konfliktow
= prawne i prawno-autorskie
o Kontrola adresow IP
s Prawa autorskie
s Naruszenie praw autorskich
o Polityka uzywania ilustracji
o Pomowienia
o Kryteria uzycia niewolnych tresci
o Uzywanie zawartosci Wikipedii
s Tekst licencji GNU FDL

Dokonany przeglad dotyczyt zasad generalnie niedotyczacych norm (standardow) edycyj-
nych. Takie uregulowania istnieja, ale szczegotowo nie beda tu omoéwione. Angielska wikipedia
posiada specjalna kategorie grupujaca takie standardy - jest ich obecnie 80". Polska wikipedia
posiada pewna ilos¢ réwnowaznych regut, ale nie sa one zebrane w kategorie i trudno jest
stwierdzi¢, ile ich jest.

Grupy interesariuszy

Tak jak juz wczesniej stwierdzono, wokot Wikipedii istnieje spotecznosc¢ sktadajaca sie
Z interesariuszy. Pewne jej odtamy sa skupione tylko wokot konkretnej wikipedii jezykowej.

| tak sa to grupy, ktére mozna nazwac jak ponizej:
e uzytkownicy bierni - czytelnicy,
e uczestnicy czynni
W polskiej wikipedii nazywa sie ich wikipedystami, wikipedianami, redaktorami, edyto-
rami, edytorami Wikipedii lub tworcami Wikipedii® *'. Sa to:
o autorzy tworzacy i modyfikujacy tres¢
= niezarejestrowani (wg polskiej wikipedii ,,niezalogowani”)

Sa to tzw. IP lub uczestnicy (uzytkownicy) IP, ktorzy dziataja anonimowo, z
adresu IP i moga edytowac (tworzyc i/lub zmieniac) tres¢ haset oraz dokony-
wac wycofywania (rewertowania) zmian.

= zarejestrowani (wg polskiej wikipedii ,,zalogowani”)

Sa to uczestnicy posiadajacy w konkretnej wikipedii konto, z tym ze to tez
nie oznacza, ze nie moga to byc¢ osoby anonimowe - nie ma obowiazku poda-
wania swoich prawdziwych danych. Uczestnicy ci ponad to, co moga wykony-

19 http://en.wikipedia.org/wiki/Category:Wikipedia_style_guidelines
20 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Wikipedians
21 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Wikipedysta
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wac uczestnicy IP posiadajg mozliwos¢ edytowania haset czesciowo zabezpie-
czonych, oraz przesytania na serwer Wikipedii zdjec i innych plikéw graficz-
nych, a takze po spetnieniu pewnych warunkéow moga bra¢ udziat w gtosowa-
niach.

= redaktorzy

Sa to uczestnicy zarejestrowani zatwierdzajacy tzw. wersje przejrzane haset.
W polskiej wikipedii status taki funkcjonuje od pazdziernika 2008 r., gdy wta-
czono dla niej rozszerzenie obstugi takich wersji. Status jest nadawany auto-
matycznie po przekroczeniu granicznej liczby edycji lub przez administratora
i moze byc¢ odebrany (brak jest regut dla takiego pozbawienia statusu).

o porzadkowi (z tym ze sa oni tez autorami)

= administratorzy (admim‘)22 2

Sa to uczestnicy zarejestrowani, ktorzy po spetnieniu pewnych warunkow sta-
zowych moga zosta¢ wybrani do petnienia tej funkcji w wyniku gtosowania
zarejestrowanych uzytkownikow tez spetniajacych warunki odpowiedniego
stazu oraz liczby edycji. Admini poza mozliwosciami uczestnikow zarejestro-
wanych maja dodatkowe uprawnienia, a te uprawnienia zgodnie z zasadami i
politykami Wikipedii sa wytacznie porzadkowe i nie upowazniaja do uznawa-
nia, ze administratorzy decyduja o tresci haset, aczkolwiek posiadaja mozli-
wosci wywierania presji na innych uzytkownikéw, np. przez ich zablokowa-
nie, w tym dtugoterminowe, co oznacza de facto wykluczenie z aktywnej
(tworczej) czesci spotecznosci.

Dodatkowe uprawnienia to m.in. techniczna mozliwosc:

— edycji stron catkowicie zabezpieczonych (np. Strona gtéwna, stron z
przestrzeni MediaWiki) i przenoszenia stron zabezpieczonych przed
przeniesieniem,

— zmiany stopnia zabezpieczenia strony,

— szybkiego cofania zmian (rewertu), z mozliwoscia ukrycia rewertu ze
strony Ostatnich zmian (w przypadku masowego wandalizmu rewert
jest widoczny nadal we wktadzie uzytkownika i historii strony),

— przegladania historii usunietych stron i usunietego wktadu uzytkowni-
ka,

— ukrywania poszczegoélnych edycji, opisow edycji i nazw (nikow) auto-
row edycji,

— usuwania i przywracania stron,

— blokowania i odblokowywania adreséw IP, zakresow i zalogowanych
uzytkownikéw,

— dostepu do listy stron nieobserwowanych przez zadnego uzytkownika
(bardziej podatnych na wandalizm),

- zabezpieczania grafik przed wyswietlaniem w artykutach (pojawia sie
jedynie odsytacz do grafiki) poprzez strone MediaWiki:Bad image list.

Administrator (identyfikowany przez konto) ma uprawnienia tylko do danej
wersji jezykowej, w ktorej ma to konto. Nie jest on natomiast administrato-
rem bazy danych w rozumieniu informatycznym i nie ma mozliwosci bezpo-
sredniej ingerencji w baze danych.

W srodowisku czynnej czesci spotecznosci Wikipedii istnieje pojecie ,,aktywny
administrator” oznaczajace admina, ktory wykonuje czynnosci administrator-
skie. Poniewaz uprawnienia administratorskie sa bezterminowe, to istnieje
pewna grupa nieaktywnych administratoréw.

*  biurokraci®* ?

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Administrators
2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Administrator
* http: //en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bureaucrats
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Sa to uczestnicy zarejestrowani, wybierani do petnienia tej funkcji w trybie
podobnym do wyboru administratoréw, i nie sa zwierzchnikami administrato-
réw. Biurokraci poza mozliwosciami uczestnikow zarejestrowanych moga
zmienia¢ nazwy kont uczestnikow oraz wprowadzac w zycie wynik gtosowania
nadajac prawa administratora lub biurokraty, ale nie moga tych uprawnien
odbierac - to wykonuja stewardzi.

»  stewardzi® ¥

Sa to uczestnicy zarejestrowani wybrani do petnienia tej funkcji przez ogot
spotecznosci przedsiewzie¢ Wikimedia. Podanych ponizej uprawmen nie wy-
konuja w rodzimym jezykowo przedsiewzieciu. Do ich uprawnien naleza:

- nadawanie dowolnemu uzytkownikowi uprawnien administratora w
dowolnym projekcie Wikimedia,

— nadawanie dowolnemu uzytkownikowi uprawnien biurokraty w dowol-
nym projekcie Wikimedia,

- nadawanie dowolnemu uzytkownikowi uprawnien stewarda,

— odbieranie dowolnemu uzytkownikowi uprawnienia w dowolnym pro-
jekcie Wikimedia,

— blokowanie baz danych nieaktywnych projektow,

— mozliwos¢ sprawdzania adresu IP uzytkownikow za pomoca ustugi
CheckUser.

= weryfikatorzy IP (checkusers)

Sa to uczestnicy wybrani w gtosowaniu lub niektorzy albo wszyscy cztonkowie
Komitetu Arbitrazowego danej wersji jezykowej Wikipedii. Uzytkownicy tacy
posiadaja mozliwos¢ za pomoca specjalnej ustugi Checkuser sprawdzania ad-
resow IP uzytkownikow projektu, co utatwia wykrywanie wandali oraz
(nad)uzywania pacynek. Ustuga umozliwia sprawdzenie numeroéw IP spod kto-
rych dana osoba sie logowata oraz sprawdzenie wszystkich edycji dokonanych
z okreslonej puli numerdw IP, niezaleznie od tego, czy byty one robione po
zalogowaniu, czy tez bez zalogowania. Informacje wykorzystywane przez te
ustuge sa przechowywane na serwerach Wikimedia przez okres okoto tygo-
dnia. Na serwerach jest przechowywany dziennik (log) wszystkich przypad-
kéw uzycia tej ustugi.

28 29

» nadzorcy (oversights)®*

Sa to uzytkownicy posiadajacy prawo do specjalnych dziatan nadzoru
w zakresie zawartosci Wikipedii. Dziataja w wikipedii angielskiej oraz jeszcze
osmiu innych (nie ma wsrod nich wikipedii polskiej). Uprawnienia takie sa
przyznawane na wniosek wtasny kandydata przez Komitet Arbitrazowy, zwy-
kle aktualnym weryfikatorom IP lub aktualnym albo bytym cztonkom Komite-
tu. Specjalne dziatania oznaczaja wykonanie edycji nierejestrowanych
w historii zmian hasta. Mozliwe jest to w przypadku koniecznosci usuniecia
z hasta niepublicznych danych osobowych, informacji oszczerczych lub tek-
stow naruszajacych prawa autorskie.

* mediatorzy™

Sa to cztonkowie Komitetu Mediacyjnego. Komitet taki dziata w wikipedii an-
gielskiej oraz jeszcze w pieciu innych (nie ma wsrod nich wikipedii polskiej),
jest to wiec instytucja mato rozpowszechniona. Cztonkowie angielskiego Ko-

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Biurokrata

% http://meta.wikimedia.org/wiki/Stewards

77 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Steward

28 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Checkuser

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:CheckUser

% http: //en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Oversight

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Mediation_Committee
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mitetu po jego powotaniu w 2004 r. byli wyznaczeni przez Jamesa Walesa,
obecnie sa dokooptowywani przez czynnych cztonkéow Komitetu.

= arbitrzy®?

Sa to uczestnicy zarejestrowani, ktérzy z wyboru spotecznosci danej wersji
wikipedii sa kadencyjnymi cztonkami Komitetu Arbitrazowego. Komitet Arbi-
trazowy polskiej wikipedii rozpatruje tylko sprawy konfliktéw osobistych,
i nie ma uprawnien do rozpatrywania kwestii merytorycznych, tj. dotycza-
cych zawartosci (tresci), moze tez odbierac¢ uprawnienia, np. administratora.

Komitety takie dziataja w 23 wikipediach jezykowych.

e faktyczni administratorzy systemowi (Srodowisko, oprogramowanie, baza, itd.)

Sa to uczestnicy przedsiewziecia wykonujacy prace w dalekim od spotecznosci tworcow
tresci tle. Jest z nimi kontakt, ale korzysta z tego znikoma cze$¢ wspomnianej tworczej
spotecznosci, dlatego ta grupa uczestnikdw znajduje sie poza zakresem danego artykutu.

e programisci

Rowniez i ta grupa, z powodow jak wyzej, znajduje sie poza zakresem danego artykutu.

Kwestie licencyjne

Sprawy dotyczace licencji sa materig wywotujaca szereg kontrowersji, zarowno wsrod osob
niebedacych autorami, jak i wsrdd tych ostatnich. Jest to zwigzane m.in. z zasada nieodptatnego
udostepnienia swojej pracy, jak i np. kwestii rygorystycznego egzekwowania zasad prawnych lub
zakazu tzw. dozwolonego uzytku (fair use). Dany rozdziat zawiera tylko pewne elementarne in-
formacje dotyczace licencji stosowanych w Wikipedii.

e Licencja na tres¢ (pisana)
= Creative Commons BY-SA 3.0 (wprowadzona do Wikipedii w 2009 r.)

= http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode

= GNU FDL w. 1.2 Xl 2002 (stosowana od poczatku istnienia Wikipedii, zachowana po
wprowadzeniu licencji CC BY-SA)

= http://www.gnu.org/licenses/fdl.txt

= tzw. licencja wirusowa
= zrzeczenie sie praw majatkowych przez twoércow tresci

= dowolny dalszy uzytek, w tym komercyjny, i modyfikacja bez dodatkowych
zezwolen

= obowiazek podania wszystkich (lub 5 gtownych) dotychczasowych autoréow
- w wikipedii jest to spetnione przez podanie petnej historii zmian ze
wskazaniem autora kazdej z nich

e Licencja na obrazy (grafike)
o sprawa znacznie bardziej skomplikowana
= generalnie tylko wolne (uwolnione) licencje

o zestaw dozwolonych licencji jest rozny w réznych wikipediach

32 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Arbitration_Committee
33 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Komitet_Arbitrazowy
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s przyktady licencji
» CC - kilka wersji
» GNU - kilka wersji
= PD - kilka wersji
= dozwolony uzytek (fair use) - zakazana m.in. w polskiej wikipedii

= kilka innych, np. Free Art License, CopyrightedFreeUse, free screenshot i in.

Krytyka Wikipedii

Z powodu zgromadzonej zawartosci, jej objetosci i tym samym ze wzgledu na dos¢ po-
wszechne korzystanie z tego zasobu chocby jako zrodta pierwszego kontaktu, ale tez w wyniku
specyficznych zasad udziatu i wytwarzania tresci, Wikipedia rodzi oprécz pozytywnych opinii
takze krytyke. Jest to materia obszerna, i tak samo jak w rozdziale poprzednim beda tu tylko
zasygnalizowane pewne istotne elementy krytyki.

Sa to przede wszystkim zarzuty prowadzace do odrzucania lub powaznego kwestionowania
Wikipedii jako zrdédta informacji ze wzgledu na:

e mozliwos¢ tworzenia tresci przez kazdego chetnego

e niewiare w jakos¢ tresci

e rozciaganie pojecia ,,botopedia” na catos¢ zawartosci
e podejrzenia o stronniczos¢

e bardzo powazne kontrowersje dotyczace haset o aktualnych wydarzeniach i/lub osobach
zyjacych lub niedawno zmartych

e zdarzajace sie naduzycia ze strony organizacji lub osob polegajace na fatszerstwach (ho-
aksach) - w polskiej wikipedii takim fatszerstwem byto hasto o Henryku Batucie lub
0 najwiekszym porcie wielorybniczym na Kamczatce Azawszeno, podawaniu nieprawdzi-
wych lub zniestawiajacych informacji w hastach biograficznych

e kwestie funkcjonowania spotecznosci oraz uzytkownikow z uprawnieniami adminow

e kontrowersje dotyczace ujmowania tematu, zwtaszcza w naukach humanistycznych

Wartosc¢ Wikipedii

Tak jak wspomniano, Wikipedia rodzi tez opinie pozytywne, niekiedy wrecz bardzo pozytyw-
ne. W 2006 r. zostata nazwana przez tygodnik ,,Time” kosmicznym kompendium wiedzy (cosmic
compendium of knowledge). Przeprowadzone poréwnania z encyklopedia Britannika wykazaty
podobny poziom kompletnosci i jakosci badanych haset. Na podstawie badania wykonanego w
Niemczech stwierdzono, ze niemiecka wikipedia moze by¢ uznana za lepsza niz Brockhaus. Insty-
tut badawczy Wissenschaftlicher Informationsdienst Koln poréwnat po 50 wylosowanych artyku-
tow z obu zasobdw sprawdzanych pod katem prawdziwosci, wyczerpania tematu, aktualnosci i
zrozumiatosci. Na tej podstawie przyznano im oceny szkolne wedtug skali niemieckiej od 1 (bar-
dzo dobry) do 6 (niedostateczny). Artykuty z Wikipedii otrzymaty srednig ocen 1,7, podczas gdy
artykuty z encyklopedii Brockhausa srednia 2,7. W 43 przypadkach na 50 w bezposrednim porow-
naniu lepsze byty artykuty z Wikipedii.

Warto zwréci¢ uwage na jeden szczegolny i specyficzny tylko dla Wikipedii jej aspekt - ist-
nienie tzw. taczy miedzyjezykowych, czyli interwiki. Pozwala to korzysta¢ w jednym miejscu ze
zwielokrotnionego, a jednoczesnie nieporownanie bardziej zneutralizowanego zasobu wiedzy.
Jest to bezsprzecznie wielka wartos¢ tej encyklopedii, niespotykana do tej pory w historii kultu-
ry i udostepniania wiedzy.
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Polski rozdziat Wikipedii (polska wikipedia)

Obecnie jest to czwarta pod wzgledem liczby haset wikipedia -posiada ich ponad 600 tysie-
cy, z tego ok. 40 000 wygenerowanych automatycznie (hasta geograficzne). Ogoétem udziat
w utworzenie tego zasobu miato okoto 14 000 autorow. Wsrdd autoréw mozna wyodrebni¢ okoto
1500 redaktorow zatwierdzajacych zmiany oraz 360 aktywnych uczestnikow, wykonujacych po-
nad 100 edycji miesiecznie. Sprawami porzadkowymi tej wikipedii zajmuje sie okoto 150 admi-

now.

Najwazniejsze problemy polskiej wikipedii

Kwestie problemoéw sa poddawane pod wiele dyskusji na forach spotecznosci, a ogolnie moz-
na je nazwa¢ w pewnym uproszczeniu skutkiem gwattownego wzrostu. W szczegolnosci troske
wywotuja sprawy podane ponizej i podzielone na pewne klasy:

e zawartos¢ (hasta):

o

o

znaczna liczba zalazkow, szczegdlnie wsrod haset geograficznych

znaczna liczba artykutow na tematy tzw. potoczne, dotyczace kultury masowej,
sportu, itd., jak np. pokemony, pitkarze,

nieproporcjonalny duzy udziat haset aktualnych, dotyczacych zdarzen biezacych,
dodatkowo bardzo duzej objetosci

biate plamy w wielu obszarach, brak znacznej liczby waznych artykutow

niska jakos¢ wielu haset

réznice zdan w spotecznosci co do dylematu: podnies¢ bariere wejscia do tworze-
nia Wikipedii na rzecz podnoszenia jej jakosci czy nie lub innymi stowami - czy
Wikipedia jest dla czytelnikow czy dla autoréw?

pewien staty poziom drobnych wandalizméw, niekiedy niezauwazonych przez
znaczny okres czasu

e odbior spoteczny:

przekonanie o niskiej jakosci haset pomimo tego, ze praktycznie wszyscy wiedza
o Wikipedii i wiekszos¢ z niej korzysta

sprawy sadowe cywilne i karne - na razie jednostkowe, zwigzane ze hastem
o Arnoldzie Buzdyganie

udziat i utrzymanie w Wikipedii autoréw i redaktorow (edytordéw):

wysoka bariera wejscia, szczegodlnie dla osob starszych i w sSrednim wieku
nieuporzadkowany, skapy, nie zawsze spdjny, z brakami normatywny system zasad
i zalecen edycyjnych i spotecznosciowych

trudne do zrozumienia zasady, szczegolne zasady neutralnego punktu widzenia,
zasad praw autorskich

nieznaczny udziat w tworzeniu tresci osob z dorobkiem zawodowym, naukowym
i dydaktycznym

zZwyczajowe stosowanie w spotecznosci juznetowych (od Usenet) zasad zachowa-
nia sie, rowniez w odniesieniu do ludzi z cenzusem, co bywa przez nich uwazane
niekiedy za lekcewazace lub obrazliwe

komplikacja kodu zrédtowego artykutow, szczegoélnie ze wzgledu na stosowanie
zaawansowanych technicznie szablondw i infoboksow

trudne posrednictwo (interfejs) silnika Mediawiki

e sprawy spotecznosciowe i porzadkowe:

o

o

majace miejsce przypadki, gdy wtaczenie sie w przedsiewziecie staje sie przezy-
ciem traumatycznym, prowadzacym do odejscia
ztozona, nieprzejrzysta, stabo sformalizowana struktura spotecznosciowa
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o wielos¢ kanatow komunikacji, praktycznie nieznanych i niedostepnych dla nowi-
cjuszy

o przenoszenie na zycie spotecznosciowe zasad wtasciwych do tworzenia tresci, czy-
li odrzucanie demokracji nadajace spotecznosci charakter anarchistyczny

o nieprzejrzyste mechanizmy, jak na przyktad zamknieta (tajna) lista dyskusyjna
administratoréw, funkcjonujaca dodatkowo z naruszeniami wtasnego regulaminu,
nadanego sobie samodzielnie przez subskrybentow

o dziatania administratorow, niestatosc ich decyzji, dos¢ czeste anulowanie decyzji
jednego administratora przez innego na zasadzie tzw. zdrowego rozsadku

o zdarzajace sie problemy z osiagnieciem pozytywnego wyniku wyboréw administra-
torow w wyniku towarzyszacej wyborom swobodnej dyskusji i podnoszenia nie-
oczekiwanych lub btahych spraw

o niezgoda pewnej liczby bardzo powazanych wikipedian na przyznanie im roli ad-
ministratora

Ponadto istnieje pewna liczba spraw wywotujacych kontrowersje, sa to m.in.:

e rbézne oceny dziatan administratorow, najczesciej obwinianych o samowole, niekonse-
kwencje, stronniczosc, zbytnig surowosé, niestosowanie zasad

e krytyka dozywotniego statusu uprawnien administratorskich

e spory dotyczace tego, czy spotecznos¢ moze byc regulowana zasadami demokratycznymi

e rozbiezne reakcje na dziatalnos¢ uczestnikow majacych do spetnienia jaka$s misje
i uwazajacych spotecznosc polskiej wikipedii za odpowiednie miejsce dla tego typu ak-
tywnosci

e protesty przeciwko prébom wprowadzania zasad sprzecznych z egalitarnoscia
i bezcensuzowoscia spotecznosci

e podwazanie decyzji Komitetu Arbitrazowego.

Definicje Otwartych Zasobow Edukacyjnych®*

Otwarte Zasoby Edukacyjne (OZE) to wspdlna nazwa dla wszelkich zasobow edukacyjnych,
do ktorych istnieje w petni otwarty dostep dzieki objeciu ich wolnymi licencjami lub przeniesie-
niu do domeny publicznej i udostepnieniu za pomoca dowolnych technologii informacyjnych i
komunikacyjnych. Termin ten zostat stworzony na forum UNESCO w 2002 r. poswieconym wpty-
wowi otwartego oprogramowania edukacyjnego na ksztatcenie wyzsze w krajach rozwijajacych
sie — jego uczestnicy wyrazili swoje zyczenie stworzenia wspélnie uniwersalnych zasobow edu-
kacyjnych dostepnych dla catej ludzkosci i nadzieje, ze to w przysztosci zmobilizuje caty swia-
towa spotecznosé nauczycieli. Definicja pojecia zostata zawarta w raporcie koncowym.

Jednocze$nie wspomniane okreslenie OZE wypracowane przez UNESCO moéwi, iz*: jest to
otwarte udostepnianie zasobow edukacyjnych, umozliwione dzieki technikom informacyjnym
i komunikacyjnym dla konsultacji i adaptacji przez spotecznosci uzytkownikow do zastosowan
niekomercyjnych. Takie robocze okreslenie nie ogranicza pojecia ,,zasoby” tylko do tresci (kon-
tentu), ale oznacza trzy gtowne obszary aktywnosci:

e tworzenie oprogramowania i narzedzi rozwojowych z otwartym kodem
e tworzenie i dostarczanie tresci otwartych szkolen
e rozwoj standardow i narzedzi licencyjnych

Efekty takich trzech rodzajow dziatalnosci nalezy rozumiec jako OZE.

* http://pl.wikipedia.org/wiki/Otwarte Zasoby Edukacyjne

* http://en.wikipedia.org/wiki/Open_educational_resources

* http://www.olcos.org/cms/upload/docs/olcos_roadmap.pdf
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Z kolei Centrum Badan Edukacyjnych i Innowacyjnych OECD stwierdza, ze s3 to:
e otwarte szkolenie i tresci

e otwarte oprogramowanie narzedziowe

e otwarte materiaty do tworzenia zasobdw e-nauczania

e repozytoria obiektow szkoleniowych

e wolne szkolenia edukacyjne

Zgodnie z okresleniami deklaracji kapsztadzkiej z 2007 r.*” nieformalnej miedzynarodowej
organizacji OZE zasoby te to wspierajace kulture uczestnictwa: wspolnego nauczania, tworzenia,
dzielenia sie oraz wspotpracy i udostepniane na otwartej licencji:

e materiaty do zajec

scenariusze lekcji

e podreczniki

e gry

e oOprogramowanie

e inne materiaty wspomagajace zaréwno nauczanie, jak i uczenie sie
Ponadto zaliczane do tych zasobow sa:

e otwarte technologie umozliwiajace wspétprace i elastyczne nauczanie

e otwarte dzielenie si¢ doswiadczeniem zawodowym, ktére umozliwia pedagogom korzy-
stanie z najlepszych pomystow ich kolegow

Zatem obecnie nie istnieje jedna arbitralna definicja OZE, a samo pojecie jest przedmiotem
trwajacej dyskusji. Rozpatrywane sa w niej aspekty np. finansowe, tzn. czy s to zasoby wolne
od optaty tylko do celéw niekomercyjnych, takich jak badania, nauczanie i uczenie sie, lub czy
sq wolne od wtasnosci na nie i stanowia materiaty (obiekty) domeny publicznej. Dyskutowane
jest rowniez okreslenie ,edukacyjne”. Interesujace w tym kontekscie byty warsztaty OLCOS
przeprowadzone w Wiedniu 14 czerwca 2006 r., gdyz odnosity sie do takich nowych zjawisk, jak
oprogramowanie spoteczne (WEB2.0) czy sieci semantyczne, ponadto rozwazano kwestie uzycia
komercyjnego, adaptacji licencji Creative Commons, kategoryzacji, metadanych oraz mozliwosci
wycofania zgody autora na umieszczanie materiatow jego autorstwa np. w konkretnych kontek-
scie. Nie bedzie to jednak blizej omawiane w danym artykule.

Implementacja OZE*®

Kwestie dotyczace procesu implementacji przedsiewzie¢ tworzenia OZE, z odniesieniem do
praktyki uczelnianej, omawia np. UNESCO OER Toolkit Draft, (Szkic zestawu narzedziowego dla
OZE UNESCO) w rozdziale ,,Uwagi ogolne dotyczace implementacji”. Wedtug nich zalecane jest
podejscie  systematyczne, zgodne z dobrymi praktykami zarzadzania stosowanymi
w sformalizowanych organizacjach. W szczegélnosci proponuje sie utworzenie regularnego do-
kumentu planistycznego zawierajacego:

e okreslenie zamiardw i gtownych celi przedsiewziecia (wizji i misji) oraz opis powodow je-
go podjecia

e wskazanie grup docelowych i beneficjentow oraz w jaki sposob przedsiewziecie bedzie
pozytywnie oddziatywato na nich

37 http://www.capetowndeclaration.org/translations/polish-translation
* http: //www.wikieducator.org/UNESCO_OER_Toolkit_Draft#Introduction
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e opis zgodnosci strategicznej przedsiewziecia z polityka uczelni (czyli dlaczego podejmo-
wany jest wtasnie w tym czasie i jak dopasowuje sie do istniejacych struktur i procesow)

e wyliczenie iopis interesariuszy oraz partneréw ze wskazaniem sposobow wspotpracy
Z nimi

e opis wymagan technicznych nie tylko co do sprzetu i oprogramowania, ale tez ciagtego
wsparcia i szkolenia

e zapotrzebowanie na personel
e zarys oszacowania ram czasowych, w ktérych maja by¢ osiagniete zatozone cele.

Nastepnie omawiane sa praktyczne aspekty pokonywania oporu przed otwarta forma rozpo-
wszechniania tresci, prowadzenie ciagtego marketingu idei OZE wsrdd kadry dydaktycznej i wyz-
szej zarzadczej uczelni, korzysci z wiazania przedsiewzie¢ z narodowymi lub regionalnymi cela-
mi, kwestie pozyskiwania finansowania i in.

To krotkie omoéwienie wyraznie wskazuje, ze tworzenie OZE ma miejsce w organizacjach
dawno i mocno ustrukturyzowanych, a wigec wymagajacych odpowiedniego organizacyjnego
oprzyrzadowania.

Stan ogolnej $wiadomosci istoty OZE>*

Przedsiewziecia OZE staty i stoja nadal przed wyzwaniem, ktore polegato na braku informa-
cji o takiej idei, co powodowata, ze zaden partner edukacyjny brat i nie bierze pod uwage w
procesie planowania takiej opcji, a takze ze nie byta i nie jest ona badana lub oceniana pod
wzgledem jej potencjalnego zastosowania. W latach 2005-2007 roku Miedzynarodowy Instytut
Planowania Edukacji (IlEP) przeprowadzit wsrod utworzonej spotecznosci zainteresowanej ideg
OZE badania dotyczace najwazniejszych kwestii dotyczacych promocji dziatalnosci ruchu. Za-
owocowato to lista sktadajaca sie z czternastu punktow, z ktorych pierwszych szesé to:

e podnoszenie swiadomosci i promocja
e spotecznosci i sieciowanie
¢ wydolnos¢ organizacyjna dla umozliwianie tworzenia i wykorzystania OZE

e zrownowazony rozwoj na rzecz wykorzystanie inicjatyw OZE w juz istniejacych i nowych
metodach

e zapewnienie jakosci tresci dostepnych w Internecie

e prawo autorskie i licencjonowanie

Poréwnanie Wikipedii i OZE

Przeprowadzenie takiego poréwnania warto dokona¢ w odniesieniu do ruchu FLOSS (Fre-
e/Libre Open Source Software - Wolne oprogramowanie z otwartymi zrodtami) zwtaszcza ze od
2006 roku istnieje opinia, iz FLOSS i OZE dziatajg w tych samych obszarach i na tych samych za-
sadach: ,otwarte” i ,,wolne”.

Tym niemniej model FLOSS nie ogranicza sie tylko do tego, ale umozliwia uzytkownikom, tak
jak Wikipedia, udziat jako aktywni tworcy tresci, umozliwia tez swobodne zarzadzanie trescia,
jej uzywanie. Zarowno FLOSS jak i Wikipedie charakteryzuje m.in.:

e otwarty iintegrujacy (bardziej w ruchu FLOSS, mniej w Wikipedii) etos — kazdy moze
uczestniczy¢, bez optat, terminow, przez cate zycie

39 http://oerwiki.iiep-unesco.org/index.php?title=0ER:_the_Way_Forward/Collaborative_work_on_translations/Polish_Version
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e najnowsza zawartos¢, ktora kazdy moze dodawac, redagowac i aktualizowac
e materiaty sa zwykle dzietem wielu autorow z wktadem innych uczestnikow

e czeste nowe wydania iuaktualnienia bedace wynikiem ciggtego uzgadniania
w spotecznosci

e wypracowane wyniki, doswiadczenia i procesy sa stale dostepne za posrednictwem list
dyskusyjnych, foréw, komentarzy w kodzie, itp.

e state sieciowe wsparcie przez wolontariuszy w trybie 24/7
e paradoks wolnych (przypadkowych) strzelcow — im wiecej tym lepiej
e szybkie adoptowanie nowych rozwiazan technik teleinformatycznych

Wymienione powyzej cechy ruchu FLOSS/Wikipedii z tego wzgledu nie maja teraz (jeszcze)
zastosowania w przedsiewzieciach OZE. Zwiagzane jest to z tym, ze model OZE, ze wzgledu na
obszar jego stosowania — tradycyjne instytucje edukacyjne — nadal jest konserwatywny co do
sposoby tworzenia tresci oraz rél uczestnikow. Zalecany sposob przeprowadzania przedsiewziec
OZE — bazujacy na dobrych praktykach zarzadzania — z kolei z zasady nie wystepuje w praktyce
podstawowej dziatalnosci Wikipedii, poza moze przeprowadzaniem przedsiewzie¢ w realnym
swiecie, jak konferencje, zloty czy ostatnio Wikiekspedycije.

Odmienne sa tez spotecznosci obu ruchow. O ile OZE z powoddw genetycznych dziata korzy-
stajac ze wsparcia i w ramach zorganizowanych struktur, to spotecznos¢ Wikipedii stanowi nie-
sformalizowany, nie hierarchiczny i dos¢ amorficzny, mogacy wrecz byc postrzegany jako anar-
chiczny, twor. Wszelkie struktury, jak fundacja Wikimedia czy krajowe organizacje Wikimedii
maja charakter odrebny, wspomagajacy, bez bezposredniego wptywu na spotecznosci.

Istniejg tez rozbieznosci co do zasad tworzenia tresci. Wikipedia pomimo braku struktur po-
siada pewna liczbe zwerbalizowanych zasad, jak wspomniane zasady nienegocjowalne czy piec
filarow. Z kolei OZE dziatajac w uksztattowanych, niekiedy przez stulecia, strukturach, odnosza
sie do dobrze znanych, ale juz niewerbalizowanych zwyczajow. Co do szczegotow, to niewatpli-
wie réznice stanowig zasady neutralnego punktu widzenia i zakazu tworczosci wtasnej. Pierwsza
jest specyficzny dla Wikipedii, a jej pewnym analogiem w $wiecie badawczym i uczelnianym
(a wiec idla OZE) jest zasada obiektywizmu. Druga natomiast w ogdle nie ma zastosowania do
badan i osrodkéw akademickich, czyli tez dla OZE.

Kolejne réznicami sg zwiazane z recenzowaniem tresci oraz objetoscig materiatow.

Wikipedia z zasady nie stosuje modelu recenzowania tresci przed ich opublikowaniem, nie
jest nim rowniez stosowany w kilku wikipediach mechanizm wersji przejrzanych (stabilnych),
natomiast pozycje OZE raczej recenzowaniu podlegaja.

W odniesieniu do kwestii wielkosci tworzonych jednostek dla Wikipedii charakterystyczny
jest kolosalny rozrzut — od haset w zasadzie sygnalnych, kilkuzdaniowych do utworéw w druku
mogacych osiagac kilkadziesiat lub ponad sto standardowych stron, przy czym rozrzut objetosci
jako taki majacy miejsce i w tradycyjnych encyklopediach jako wynik w zasadzie swiadomej po-
lityki w Wikipedii jest powodowany zywiotowym i dos¢ przypadkowym modelem tworzenia
i poszerzania zawartosci. Z kolei pozycje OZE z zasady maja ich wielkos¢ dopasowana do przed-
miotu publikacji jako wynik stosowania swiadomej polityki.

Bardzo istotna réznica pomiedzy Wikipedia i OZE jest kwestia licencyjna. Deklarowany cha-
rakter tresci OZE — wolny, ale do uzytku niekomercyjnego, intuicyjnie akceptowany
w powszechnym odbiorze jako wtasciwy dla okreslenia ,,wolny”, nie ma zastosowania dla tresci
Wikipedii. Stosuje ona licencje maksymalnie wolne przez zezwolenie na dowolny uzytek, w tym
tez komercyjny, co z kolei bywa zaskoczeniem nawet dla jej uczestnikow (prawdopodobnie
z powodu nie czytania licencji oraz dotaczania do spotecznosci bez warunkow wstepnych, w tym
bez szkolen). Taki charakter ma licencja GFDL, natomiast z tego wzgledu nie mozna stosowac na
Wikipedii licencji CC-NC (non commercial). Korespondujaca do licencji sprawa jest to, ze raz
przekazane do Wikipedii tresci nie moga by¢ przez autora wycofane, nawet jesli wystepuja
w otoczeniu przez autora nieakceptowanym, co z kolei w OZE stanowi przedmiot rozwazan i nie
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jest z zasady niemozliwe. Przy okazji warto zauwazyé, ze pomimo takiej utraty przez autora
mozliwosci wycofania tresci moze ona byc z okreslonych powoddw wycofana przez porzadkowych
(administratorow).

Wskazane na przyktadzie Wikipedii roznice maja zastosowanie tez do innych przedsiewziec
Wikimedii.

Natomiast niewatpliwie sa aspekty taczace oba ruchy, co czyni prawdziwym stwierdzenie, ze
zasoby przedsiewzie¢ Wikimedii sa tez otwartymi zasobami edukacyjnymi. Wynika to przede
wszystkim z juz wyzej przytaczanej misji fundacji, czyli angazowania ludzi na catym swiecie do
gromadzenia na licencjach wolnych lub publicznych tresci edukacyjnych, oraz do ich rozpo-
wszechniania globalnie i skutecznie.

Interesujace jest tez zestawienie stanu swiadomosci powszechnej co do obu ruchow. O ile
sama Wikipedia (nie da sie tego powiedzie¢ w odniesieniu do wszystkich przedsiewzie¢ Wikime-
dii) jest dobrze rozpoznawania i pozycjonowana w sieci, a OZE zapewne znacznie mniej, to wy-
specyfikowane powyzej dla OZE problemy maja tez zastosowanie dla Wikipedii. Jest to przyktad
kwestia jakosci tresci.

Podsumowanie

Przedsiewziecia Wikimedii, w tym Wikipedia i OZE sa tworzone na rzecz zbieznego celu —
wolnego, bez optat udostepniania tresci, natomiast roznig sie m.in. ze wzgledu na charakter
skupionych wokot nich spotecznosci, ze wzgledow licencyjnych oraz zasad kardynalnych.

Artykut opracowany we wrzesniu 2009 roku na seminarium ,,OTWARTE ZASOBY EDUKACYJNE”
zorganizowane 7 pazdziernika 2009 r. przez Biblioteke Pedagogiczng w Toruniu.

Artykut posiada i moze by¢ rozpowszechniany na licencji Creative Commons BY-SA opublikowa-
nej na stronie

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode (ang.)

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/legalcode (pol.)

r inz. Janusz ,,Enc orozynski
d J Ency” D k

Petnomocnik zarzqdu ZETO Bydgoszcz SA, poprzednio pracownik kilku innych polskich przedsie-
biorstwach informatycznych, cztonek Polskiego Towarzystwa Informatycznego od 1985 r., czto-
nek Zarzqdu Gtownego PTI, aktywny wikipedianin od 2004 r., legitymujqcy sie ponad 6 tysigcami
edycji, cztonek Stowarzyszenia Wikimedia Polska.
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